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Обзоръ  строительства  Новаго  Петрограда  ограничивается  въ 
сущности  пределами  1905 — 1915  годовъ. 

Почти  все  то,  что  было  построено  ранве,  выходить  изъ 
пред'Бловъ  новыхъ  теченШ  въ  архитектуре  и  является  или 
характернымъ  для  эпохи  ложно-ренессансныхъ  течеиш  царство- 
вашя  Александра  III,  или  запечатлъъаетъ  собою  стремлешя,  не 
безъ  основатя  названный  въ  свое  время  декадентскими. 

Что  же  построено,  одиако,  за  этотъ  промежутокъ  времени 
художественнаго  и,  вообще,  им^ющаго  вечное  значен1е?  Что 
характеризуем  собою  строительство  отмеченной  эпохи?  Каковы 
гв  в-вровашя  и  идеалы,  къ  которымъ  устремились  зодч1е  послъ 
безиельнаго  и  безпочвеннаго  искатя  во  что  бы  то  ни  стало 
и  новыхъ»  Формъ,  часто  даже  внЪ  конструктивнаго  ихъ  происхо- 
ждешя  и  лишь  основанныхъ  на  томъ,  что  (такъ  какъ  мы  живемъ 
въ  в'Ькъ  жел-Ьза  и  бетона,  то)  новая  Форма  должна  появиться. 
/Такое  насильственное  придумываше  и  создало  рядъ  курьезн-вй- 
шихъ  деталей). 

Для  разсмотр-Бшл  имеющегося  передъ  нами  матер1ала,  мо- 
жетъ  быть  избранъ  различный  методъ.  Въ  порядке  времени 
сооружешя,  по    авторамъ,  или  по  отгвнкамъ    стилевымъ,    нако- 
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нень,  представляется  возможнымъ  сгруппировать  описываемыя 
нами  сооружешя  по  роду  предназначешя  здашя. 

По  стплямъ  не  будемъ  разсматривать  пнтересующихъ  насъ 
сооруженш:  мы,  вообще,  коснемся  лишь  зданш,  выполняемыхъ  въ 
классщшстнческомъ  направленш.  Ни  весьма,  быть  можетъ,  удач- 
пыхъ  церковныхъ  сооруженш  въ  томъ  или  иномъ  оттенки  русскаго 
стиля  (храмъ  Спаса  на  Водахъ,  храмъ  Трехсотл1тя  Дома  Романо- 
выхъ,  храмъ  Св.  Николая  Барградскаго),  ни,  быть  можетъ,  вполне 
выдержанныхъ  и  художественныхъ  построекъ,  какъ  мечеть  или 
новая  католическая  церковь  на  Ковенскомъ  переулк-ь, — мы  не 
будемъ  разсматривать.  Лишь  здашя,  приближаюгддяся  къ  однимъ 
и  тъмъ  же  началамъ  архитектуры  и,  строго  говоря,  единственно 
гьсно  сливающаяся  по  духу  съ  зодческими  достижешями  Стараго 
Петербурга,  займутъ  насъ  въ  этомъ  краткомъ  изслъ\дованш. 

Повторяю,  такой  выборъ  отнюдь  не  будетъ  означать,  какъ 
то  некоторые  критики  полагаютъ,  отрицательнаго  отношешя  къ 
постронкамъ  не  классическихъ  стилей,  т.-е.  ко  всему,  что  вив 
стилей  ешри-е,  Ьош§  XVI,  ренессансъ,  барокко.  Нисколько. 
Признавая  столь  же  большую  красоту  храма  Покрова  на  Нерлп 
пли  мечетей  Самарканда,  мы  только  не  признаемъ  пр1емле- 
мости  ихъ  на  картинв  Петербургскаго  архитектурнаго  пейзажа, 
создававшейся  въ  течеше  двухъ  стол'Ьтш  и  совершенно  п/Ьльно 
получившейся  безъ  русскаго  стиля  (въдь,  и  всъ  иновъ-рчесвле 
храмы  въ  предыдущая  эпохи  тоже  воздвигались  въ  классик-в, 
даже  Петропавловская  Кирка  на  Невскомъ  проспекте,  несмотря 
на  некоторое  стремлеше  автора  къ  романскому  стилю,  вышла 
скорее  классической*. 

Мы  рвшаемъ  вопросъ  въ  томъ  смысле,  что  единственный 
путь  для  создашя  еще  болЬе  грандюзной  картины,  ч^мъ  Петро- 
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градъ  являлъ  въ  30-хъ  годахъ  прошлаго  стол-БТ1я — есть  путь 
поддержашя  идеаловъ  зодчихъ  тЬхъ  временъ.  Лишь  цельностью 
и  выдержанностью  стиля  обликъ  столицы  можетъ  быть  сохра- 
ненъ  и  на  будущее  время.  Въ  противномъ  случае  получается 
конгломератъ  сооруженш,  который  скорее  напомнитъ  живо- 
писный базаръ  провинщальной  архитектурной  картинности,  не- 
жели столичную,  гордую,  чуть  холодную,  но  дарственно-велича- 
вую выдержанность.  Поэтому-то  мы  разсмотримъ  лишь  соору- 
жешя,  отв-Бчакппдя  не  идеаламъ  общей  и  «опасной»  картины  Но- 
ваго  Петрограда,  все  более  и  более  становящагося  пестрымъ, 
а  идеаламъ,  зав-вщанпымъ  намъ  предками  и  единственно  пр1ем- 
лемымъ  именно  для  Петрограда.  Гдъ-либо  въ  Казани  или  без- 
личномъ  Ростов  в  и  еще  пригодномъ  для  производства  на  немъ 
всякихъ  опыговъ  Харькове  можетъ  быть  признано  строитель- 
ство и  въ  русскомъ  стиле,  но  въ  Петроградъ  насъ  опреде- 
ленно занимаетъ  лишь  новая  классика,  но  классика  во  всемъ 
ея  разнообразш — отъ  самаго  вычурнаго  барокко  до  самаго  холод- 
наго  и  опрощеннаго  стиля  Палладю. 

Такимъ  образомъ,  обзоръ  Новаго  Петрограда  сведется,  въ  сущ- 
ности, къ  обзору  новаго  классицистическаго  строительства  нашей 
столицы...  Вътакомъ  избранш  не  только  тЪхъили  иныхъ  стилей, или 
той  или  иной  трактовки  одного  и  того  же  стиля  заключаются  опре- 
д'Вленныя  симпатш  къ  т1>мъ  или  инымъ  особенностямъ,  характе- 
ризующимъ  одновременно  и  творчество  опредъменныхъ  мастеровъ. 

Такимъ  образомъ,  ограничивая  себе  область  архитектурнаго 
разнообраз1я  столицы  определенными  пределами,  мы  какъ  бы 
избираемъ  и  определенный  кадръ  зодчихъ,  иначе  говоря,  выдЪ- 
ляемъ  какъ  бы  определенное  направлеше.  Да,  насъ  именно  за- 
нимаетъ— подчеркнуть  налич1е  или,  во  всякомъ  случае,   отметить 
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зарождеше  определенной  школы  архитекторовъ,  ныне  развивающей 
свои  силы.  И  если  намъ  удалась  хотя  бы  до  некоторой  степени  эта 
задача, — мы  будемъ  считать  цель  нашу  почти  вполне  выполненной. 


При  разсмотр-Бши  Формъ  классическаго  строительства  мы  не 
будемъ  преследовать  непременно  вовсе  не  неизбежной  цели 
представить  въ  отчетливой  постепенности  всю  эволюпдю  Формъ 
новой  классической  архитектуры. 

Конечно,  стиль  етр1ге,  принятый  въ  начале  движешя  и  не 
получившш  действительно  серьезной  разработки,  постепенно 
сталъ  прюбрвтать  (конечно,  кроме  некоторыхъ  случаевъ) 
исключительно  декоративное  (и  даже  бутаФорски-Фалыпивое) 
значеше,  и  даже  получилъ  вскоре  почти  нарицательное  на- 
именоваше  архитектуры,  опошленной  бездарными  зодчими, 
применявшими  безъ  в  сяк  а  го  права  на  это  Формы  однихъ 
сооружешй  къ  проектамъ  зданш  совсемъ  другого  предна- 
значешя. 

Поэтому-то  вскоре  и  наступило  охлаждеше  къ  ешр1ге'у  со 
стороны  даже  талантливыхъ  зодчихъ,  и  лучпне  мастера  перешли 
къ  использовашю  более  далекихъ  первоисточниковъ  и  особенно 
техъ,  которые  питали  когда-то  въ  свою  очередь  самихъ  твор- 
повъ  русскаго  етр1ге'а. 

Стили  зодческихъ  эпохъ  Ьош§  XVI,  Ааат'а,  1т§о  Лопез'а  и 
О.  8сато221,  СаЫегап — получаютъ  обширное  признате.  Наконецъ, 
постепенно  въ  своихъ  искашяхъ  наши  зодч1е  доходятъ  до 
образцовъ  примитивныхъ  эпохи  XVI  столет1я:  Серлю,  Андреа 
Палладю,  В.  Скамодпи,  Виньола  да  Барощш,  Микеле-санъ-Ми- 
келе,  Антоню    Сангалло,  даже    Браманте    и  Леонъ-Баттиста-Аль- 
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берти  и  даже  Микелоццо  и  Бернардо  Росселино,  малоизвестные 
дворцы  Виченцы,  Шеицы,  Монтепульч1ано,  Римини,  Пезаро, 
Урбино,  виллы  провинцш  Венето,  церкви  Венецш — вотъ  тъ 
имена,  который  становятся  излюбленными,  и  вотъ  тъ-  творешя, 
которыя  принимаются  за  оригиналы. 

Такимъ  образомъ,  охватываемая  нами  эпоха  характеризуется 
въ  порядк-в  постепенности  отъ  собственно  русскаго  классицизма, 
къ  сожал-вшю,  получившаго  мало  разработки,  достойной  его 
(домъ  кн.  Щербатова  на  Новиаскомъ  бульваре  въ  Москв-б,  домъ 
Половцева  въ  Петроградв,  павильоны  итальянской  выставки  въ 
Рим-б  и  Турине — наиболее  удачные  примеры)  до  классики  ран- 
няго  ренессанса  и,  вероятно,  не  далеко  то  время,  когда  снова 
произойдетъ  возвратъ  къ  рацюналистической  архитектуре. 

Такъ  великъ,  къ  сожал^ти),  становится  эклектизмъ  въ 
смысле  принят]я  разнороднБишихъ  отгвнковъ  и  стилей  эпохи 
XV— XVIII  стол*тШ! 

Вернемся  теперь  къ  тому  матер1алу,  который  намъ  придется 
разсмотр-вть,  включая  въ  область,  насъ  занимающую,  исключи- 
тельно классицистическое  строительство. 

Въ  зависимости  отъ  инпц1аторовъ,  рода,  предназначешя,  но- 
вое строительство  Петрограда  можно  представить  себе  въ  сл-б- 
дующемъ  вид-б:  постройки  государственныя,  общественныя, 
частновладгБльческ1я,  дворцы,  особняки,  банки  и  т.  п. 

Мы  не  будемъ  въ  этомъ  краткомъ  очерк-Б  строго  придержи- 
ваться такой  или  вообще  какой-либо  иной  системы.  Въ  сущ- 
ности, для  6ол1>е  нагляднаго  представлешя  картины  строитель- 
ства Петрограда,  важн-Ье  показать  просто  отличительнЕЙпйе 
признаки  каждаго  стилевого  оттенка,  отменные  образцы  по- 
строекъ,    т.-е.    этапы    и    в-бхи, — нежели     представлять    всб    по- 
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стройки  однихъ  и  т'Ьхъ  же  зодчихъ  (напр.,  зодчаго  Фомина,  какъ 
разъ  не  воздвигшаго  ни  одного  доходнаго  дома),  или  всв  постройки 
одного  стиля,  хотя  бы  Паллад1евскаго,  давая  при  томъ  совсвмъ 
второразрядные  образцы  и  не  воспроизведя  более  удачныхъ, 
но  хотя  бы  и  запоздалыхъ  етр1ге'пыхъ  построекъ. 

Но  прежде,  чЬмъ  говорить  о  типахъ  и  примйрахъ  новаго 
строительства,  окинемъ  общимъ  взглядомъ  видъ  столицы  и  при- 
смотримся къ  тому,  какъ,  собственно,  сейчасъ  поддерживается 
благоустройство  столицы. 

Печальная  картина  представляется  намъ  при  разсмотр-вши 
государственнаго  строительства.  Почти  ничего  действительно 
монументальнаго  не  возведено  за  это  время,  если  не  считать 
пристройки  къ  Михайловскому  дворцу  Музея  Александра  III, 
мало  удачнаго  Министерства  Торговли  и  Промышленности,  да 
очень  разнообразныхъ  и  довольно  безличныхъ  здашй  сберегатель- 
ныхъ  кассъ  и  т.  п.  учрежденш  на  Фонтанке. 

Николаевскш  вокзалъ  лишь  начатъ  сооружешемъ,  Главное 
Казначейство — въ  архитектуре  явлеше  посредственное,  Отд^лъ 
Интендантства  (Ружейная) — ординарное,  Академ1я  Наукъ  (Средтй 
проспектъ  В.  О.) — банальное. 

Чаще  для  помъ-щешя  государственных ъ  учрежденш  поль- 
зуются старыми  здашями  (Дума  и  т.  п.),  причемъ  иногда  не 
обходится  безъ  вандализма  (уничтоженъ  театръ  Таврическаго 
Дворца,  старый  Гостиный  Дворъ). 

Устройство  помощью  систематической,  планомерной  за- 
стройки цблыхъ  епвешЫе'ей,  цвльныхъ  картинъ — и  вовсе  не  въ 
духе  времени,  не  во  вкусь  современной  публики,  темъ  более 
городскихъ  заправилъ.  Просто  не  понимаютъ  ни  у  власти  стол- 
ице,   ни    собственники  земель    и    домовъ    столицы — прелести    и 
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важнаго  значешя  для  вида  столицы  примЬнешя  общаго  плана 
застройки,  подбора  построекъ  въ  зависимости  отъ  ихъ  сочета- 
шя,  СЛ1ЯШЯ  ихъ  силуэта.  Хаосъ  самый  безвкусный  царитъ  въ 
отношенш  СФормировашя  общаго  вида  столицы.  Рядомъ  съ  ста- 
ренькими, иногда  милыми  одноэтажными  особнячками  высятся 
громады  доходныхъ  домовъ.  Но  чаще  эти  маленьюе  «особнячки» 
представляютъ  собой  ужасаюпре,  грязные,  зал-ьпленные  пристрой- 
ками трактиры,  дома,  населенные  б-вднотой,  или  занятые  мастер- 
скими, сапожными,  корсетными,  складомъ  муки! 

И  самое  ужасное,  что  это  не  только  гд'Б-либо  на  Пескахъ 
или  Выборгской  сторон'Ь,  но  и  Болыномъ  проспекте  Петроград- 
ской стороны,  и  даже  на  Каменноостровскомъ  проспектъ, — какой 
же  «общш  видъ»  можетъ  быть  у  тбхъ  или  иныхъ  кварталовъ 
города,  когда  вопреки  всякому  подобно  прилич1я  и  примитивней- 
шей опрятности  рядомъ  съ  облицованными  мраморомъ  Фасадами 
до  сихъ  поръ  какимъ-то  чудомъ  сохраняются  никому  не  нужныя 
лачуги,  занятыя  извозчичьими  дворами.  На  какомъ  основанш 
пу стопор ожшя  м^ста  остаются  незастроенными  десятилкия  среди 
прелестныхъ  Фасадовъ  и  на  одной  изъ  наиболее  бойкихъ  улнцъ? 
Почему  не  изданъ  до  сихъ  поръ  законъ  о  принудительномъ 
отчужденш  такихъ  мъхтъ,  прнгодныхъ,  в^дь,  не  только  для 
склада  дровъ,  а  то  и  по-просту  годами  пустующихъ  или  заня- 
тыхъ  свалкою  всякаго  пенужнаго  мусора. 

Какъ  можно  допустить,  чтобы  въ  лучшемъ  и  наиболее  бой- 
комъ  квартале  города  кто-то  гогблъ  право  безъ  всякаго  исполь- 
зовашя  оставлять  участки,  поросшле  бурьяномъ  или  въ  лучшемъ 
случае  обращенные  въ  капустные  огороды  (Каменноостр.  пр.). 
Почему  не  уютныя,  усаженныя  зеленью  кафе,  не  рестораны,  не 
клубы,    если  уже  невыгодно    продавать    собственникамъ  участки 
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или  послъ-дше  малы  настолько,  что  дома  доходнаго  не  по- 
строить? 

Но,  вЬдь,  это  ужасъ — Каменноостровскш,  домъ  «N1  2!  Вывески, 
извозчпчш  дворъ,  сараи  грязные,  трактпръ  на  участке,  расц-вни- 
ваемомъ  въ  1.000  рублей  кв.  сажень,  и  на  Стр'Ьлк'Б  на  самомъ 
видномъ  мъхгб,  гдЬ  могъ  бы  быть,  если  уже  не  доходный  домъ, 
то  во  всякомъ  случае  каФе-ресторанъ. 

А  пустырь  на  мъхгв  дома  №  47,  а  углы  Карповки  и  Каменно- 
островскаго?  Одпнъ  уголъ — деревянный  трактиръ!  Другой  уголъ — 
чайная  въ  старомъ  особняк-в;  третш — ужасный  разваливающШсл 
домпкъ  и  пустырь  около  него! 

А  благоустройство  самой  Карповки,  берега;  что  за  грязь,  му- 
соръ!  И  это  блпзъ  !улпды,  предназначенной  для  катанья,  для 
прогулокъ.  Не  лучше  и  Марсово  поле!  Годами  лежатъ  выворо- 
ченные старые  столбы,  когда-то  окрашиваемые  въ  полосатую 
расцвътку;  валяются  вотъ  уже  два  года  чугунные  столбы;  вы- 
рыты каиявы.  И  все  поле  покрыто  никогда  ник'бмъ  не  убирае- 
мымъ  слоемъ  грязи,  пыли,  несущейся  въ  ветреный  день  въ 
Л'Ьттй  садъ. 

Почему  не  зарастить  все  поле  травой,  покрывъ  его  слоемъ 
дерна  и  превративъ  его  такимъ  образомъ  за  каые-нибудь  10 — 
15  тысячъ  рублей  въ  то,  что  онъ  былъ  какъ  разъ  когда-то, 
т.-е. — въ  Царицынъ  лугъ?  Такая  одежда  предотвратила  бы  отъ 
пыли  плацъ,  а  военному  ученью  отнюдь  не  повредила  бы.  На- 
оборотъ.  В'Ьдь,  всб  плацы,  г/гб  еще  болышя  ученья  происходятъ 
въ  лагеряхъ  (Усть-Ижорскомъ,  напр.),  покрыты  такой  травой,  ни- 
сколько притомъ  не  вытаптываемой.  Загвмъ  хотя  бы  одинъ 
рядъ  деревьевъ  (почему  всегда — тополь  несносный,  безличный, 
требующш  челов^ческаго  труда  по  обстрижк'Б,  а,  напртгБръ,  не 
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ели,  не  пихты?)  вокругъ,  и  ограда  (зач-Ьмъ  непременно  чугун- 
ная? кстати,  какъ  неудачны  по  рисунку  новыя  отлитыя  чугун- 
ныя  стойки!)  хотя  бы  изъ  деревянныхъ  столбиковъ,  полосато 
раскрашенныхъ,  съ  полосатыми  будочками  сторожей,  охраняю- 
щихъ  отъ  проезда  и  порчи  ограды. 

Почему  все  это  столь  незначительное  благоустройство  воз- 
можно было  когда-то,  возможно  и  иьш  ь  въ  провинцш  (Кострома, 
Чугуевъ)  и  немыслимо  въ  столице,  въ  самомъ  ея  центре,  у 
Лъ-гняго  сада,  у  посольства,  где  иностранные  представители 
иро^зжають,  и,  вообще,  проЬзжаютъ:  въдь,  эта  узкая  дорога, 
кстати,  ужасающе  всегда  вымащиваемая,  единственный  путь,  сооб- 
щающш  две  части  города. 

Не  лучше  обстоитъ  дъмо  и  съ  Троицкой  площадью  и  съ 
набережными.  Ведь,  надо  же  такъ  постараться  замусорить  городъ, 
какъ  сделали  это  съ  площадью  у  цирка  и  мечети!  Заборы, 
пристроечки,  клозеты,  свалка  всякой  рухляди,  никому  ненуж- 
наго  хлама — и  это  на  самомъ  виду  у  катающейся  публики!  Снести 
бы  и  этотъ  никому  не  нужный  циркъ  (уже  приходящш  въ 
ветхое  состояше)  и  отвратительный  сарай-скэтингъ,  очистить  бы 
всю  эту  площадь,  и  какое  идеальное  место  получилось  бы  для 
сквера  или  еще  лучше  для  театра,  музея,  вообще  для  обще- 
ственнаго  сооружешя!  А  пока  мечеть — сама  по  себе  вполне 
художественное  сооружеше  —  отделяется  отъ  прекраснаго  до- 
ходнаго  дома  (особенно  великолЬпенъ  въ  немъ  дворъ)  какой- 
то  деревянной  лачугой  (будто  и  ее  нельзя  было  прикупить 
къ  земле  подъ  этотъ  домъ  или  мечеть,  принудить  продать  место 
надо  бы  было),  а  слива  отъ   мечети  одинъ  ужасъ  безпорядка! 

И  какъ  досадно,  что  лучпня  места  столицы  пропадаютъ  изъ- 
за  такого  пустяка,    простого  недосмотра.  Много  ли  надо,  чтобы 
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привести  въ  благоустроенный  видъ  и  эту  площадь,  и  Марсово 
поле,  и  весь  Каменноостровскш  проспектъ!  Совсъ-мъ  не  велпкъ 
былъ  бы  расходъ.  А  въ^дь  по  «одежде  встр'вчаютъ » ,  и  члены 
многочисленныхъ  иностранпыхъ  посольствъ,  прибывающихъ  все 
чаще  и  чаще  къ  намъ,  судятъ  о  нашихъ  правахъ,  вкусв,  о 
нашей  культур  б  по  опрятности  и  благоустройству  именно  внеш- 
нему! В^дь,  многое  въ  н^драхъ  скрытое  и  хорошее,  равно  какъ 
и  плохое,  едва  ли  имъ  будетъ  доступно  воспринять  за  какую-ни- 
будь недЬлю  пребывашя  здъхь.  А  вотъ  по  виду  лохматыхъ, 
кое-гд-в  растущихъ  деревьевъ,  по  виду  неопрятныхъ  улицъ,  за- 
грязненныхъ  дворовъ  (од1шъ  ужасъ  что  д-влается  во  дворахъ 
многихъ  домовъ,  напр.,  Гороховой  улицы). 

И  не  послб  войны,  а  теперь  же  намъ  въ  высшей  степени 
важно  подтянуться,  привести  въ  болЬе  европепскш  видъ  наши 
улицы,  дома,  ограды,  сады.  Въдь,  и  о  нашихъ  средствахъ  и  си- 
лахъ  будутъ  судить  по  виду! 

Кто  же  будетъ  выполнять,  однако,  эту  работу  по  приведешю 
города  въ  красивый  видъ? 

Но  б^да  въ  томъ,  что  заботиться  объ  эстетической  внешности 
всбхъ  такихъ  «представительиыхъ»  мЬстъ  предоставлено  ДумЬ. 
Дума  уступаетъ  шю  Функщю  городскому  садовнику,  что  касается 
садовъ,  и  полицш,  что  касается  улицъ.  Но  садовникъ  старается, 
вероятно,  нажить  побольше,  а  можетъ  и  связанъ  скудными  кре- 
дитами, а  ПОЛИЦ1Я? — въ  ея  Функцш  входитъ  не  столько  изя- 
щество  И   ПрНЛИЧ1е,    СКОЛЬКО    ПОрЯДОКЪ     ЛИШЬ     И     СПОКОЙСТВ1в     (къ 

сожал-вшю,  часто  и  этого  н'Бтъ). 

И  вотъ  некому  заботиться  объ  общемъ,  безотносительно 
какихъ-либо  побочныхъ  причинъ,  вид^  кварталовъ,  улицъ,  пло- 
щадей. Предоставлено  самой  публике  (домохозяева)  поддерживать 
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чистоту,  но,  в'Ьдь,  въ  кощгб  концовъ  этимъ  занимается  дворнпкъ. 
И  вотъ  попечете  сводится  къ  работ-в  дворниковъ  и  городовыхъ. 
Ну,  что  же  тутъ  страннаго,  что  при  такихъ  услов1яхъ  часто  то 
именно,  что  требовало  бы,  именно,  интеллигентнаго,  со  вкусомъ 
выполненнаго,  выполняется  аляповато,  грубо,  именно  на  вкусъ 
дворниковъ,  по-м^щанскп  и  даже  по-мужицки.  Вс-ь  наши  огради- 
тельныя  вокругъ  деревьевъ  сетки  очень  плохи,  кривы,  выпучи- 
ваются, да,  главное,  почему  противъ  одного  дома  есть  деревья,  а 
тутъ  же  рядомъ,  по  той  же  Апглшской  набережной  или  Екате- 
рининскому каналу  пли  Мойкв,  нътъ  деревьевъ,  у  одного  хозяина 
деревянныя  вокругъ  деревьевъ  ограждешя,  у  другого  жел^зныл, 
а  у  третьяго  совсЬмъ  ихъ  нвтъ! 

Почему  тротуаръ  у  одного  дома  выложенъ  плитами,  рядомъ 
асФальтомъ  и  т.  д.  Зачвмъ  эта  пестрота,  свобода  выбора  мате- 
ргаловъ,  что  даетъ  шахматы,  клочковатый,  часто  убогШ  запла- 
танный видъ  улиц/к  А  мостовыя!  А  окраска  Фасадовъ  пестрая, 
возмутительно  не  гармонирующая,  безвкусная!  А  вывьски,  зал-в- 
пляющдя  часто  лучпня  мЬста  и  детали  Фасадовъ. 

Кто  этимъ  всвмъ  в'Ьдаетъ?  Кто  контролируетъ,  художественна 
ли  та  или  иная  окраска?  Городсте  архитекторы?  Въ  такомъ 
случа-в  они  ничего  не  д'влаютъ  или  неспособны  двлать,  завалены 
ненужной  мелкой  проверочной  кабинетной  работой.  Правильно  ли 
сгвланы  посадки  деревьевъ  (почему  одни  и  тЬ  же  растутъ  въ 
одномъ  м^ст-в  хорошо,  въ  другомъ  дурно?),  стильны  ли  и  хотя  бы 
удобны  ли  скамейки  (какой  ужасъ  новым  скамейки  на  новой  набе- 
режной на  Камеиномъ  острове),  или  кому  нужна  такая  грубая,  несу- 
разная мостовая,  какая  устроена  на  новой  Песочной  набережной? 
Зд^сь  быть  бы  алле^,  дорожкв  уютной,  а  устроена  мостовая 
для    ломовыхъ.    Надо    ли    подрезать    тополя    шарообразно    или 
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какъ-нибудь  иначе?  Кто  этимъ  вЬдаетъ?  Городской  садоводъ?  Въ 
такомъ  случав  онъ  ничего  не  д'Ьлаетъ  или  не  им'Ьетъ  ни  правъ, 
ни  полномочш  и  его  никто  не  слушается.  Насколько  мне  известно, 
Городская  управа  (технические  отд^лъ,  городсые  архитекторы 
участковъ)  разсматриваетъ  и  утверждаетъ  проекты  лишь  съ  точки 
зр^шя  правильности  конструкцш,  также  на  Высочайшее  утвер- 
ждеше  поступаютъ  проекты  только  сооруженш,  воздвигаемыхъ 
въ  пред'Ьлахъ  2 — 3  лучшихъ  улицъ  и  набережныхъ.  А  все, 
что  воздвигается  по  набережнымъ  на  Неве,  или  не  на  Невскомъ, 
а  на  Фонтанкв  или  Каменноостровскомъ?  На  чье  усмотрЬше 
поступаетъ  это  все?  Очевидно,  необходимо  не  только  поощрете 
(премш  отъ  Думы  за  лучппе  Фасады)  отд^льныхъ  сооруженш, 
но  еще  необходимее  выработка  и  принуждеше  (если  нельзя 
убедить)  застройки  планомерной,  которая  влекла  бы  за  собою 
образоваше  цельны хъ  по  своему  архитектурному  облику  кар- 
тинъ. 

На  самомъ  деле — такъ  ли  уже  хороши  Фасады  домовъ  и 
такъ  ли  много  ихъ  на  продолженш  Большого  проспекта  Петро- 
градской стороны  (за  Каменноостровскимъ  проспектомъ),  а  между 
тЪмъ  какъ  красива  эта  небольшая,  по  чистая,  стройная  улица. 
Конечно,  благодаря  тому,  что  все  дома  приблизительно  одной  вы- 
соты, всЪ  доходные,  не  магазинные,  т.-е.  есть  цельность  архи- 
тектуры, и,  наконецъ,  потому,  что  мостовая  улицы  однообразная, 
тротуары  все  широте,  ровные,  аккуратно  содержатся,  Фонари 
поставлены  ровно  посередине  и  ничто  не  засоряетъ  вида 
улицы — ни  К10ски  безсмысленные  (каковъ  съ  нихъ  доходъ  Думе, 
неужели  магазиновъ  недостаточно  въ  домахъ,  напр.,  у  Николаев- 
скаго  моста),  ни  витрины  убопя,  обклеенныя  оборванными  афи- 
шами съ  клочьями,   болтающимися  по  ветру,  ни  трансформаторы 
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черные,  мрачные!  Въ-дь,  нредъломъ  вандализма  въ  этомъ  отно- 
шешп  была  застройка  сквера  Казанскаго,  решетка,  лучшая  въ 
столиц*,  была  забита  листами,  застроена  лавченками  и  оранже- 
реями. Но  удалось  ее  отстоять,  очистили  отъ  мусора  прелестное 
сооружеше.  А  сколько  подобныхъ  же  прижьровъ  вандализма.  И 
вообще  какъ  ужасно,  что  мыслимо  самое  засореше  такихъ 
сооруженш! 

Также  стройнымъ,  цъмьнымъ,  какъ  и  этотъ  кусокъ  Большого 
проспекта,  могъ  бы  быть  и  КаменноостровскШ  проспектъ,  и  мно- 
гая друпя  улицы. 

Но  всяше  неожиданные  контрасты,  неопрятно  содержимые 
тротуары,  к1оски,  тумбы,  кое-какъ  поставлепныя  и  покосивпияся, 
разнокалиберные  Фонари,  поломанные  и  годами  не  починяемые 
(напр.,  даже  старинные  и  чугунные  на  мосту  черезъ  Мойку  у 
храма  Воскресенья  на  Крови).  Словомъ,  все  то,  что,  можетъ,  и 
им'Ъетъ  известную  прелесть  уюта,  живописности  въ  глухой  про- 
винции гдЬ  нороспня  травкой  улицы,  длинные  паклонпвпнеся 
заборы,  за  которыми  буйно  и  вольно  разрастается  садъ,  забавное 
и  трогательное  соседство  церкви,  амбарчика  и  вдругъ  купе- 
ческая хоромы  съ  воротами,  на  которыхъ  львы.  Все  это  въ 
переложенш  на  столичную  почву  не  только  теряетъ  свою  пре- 
лесть, но  совершенно  становится  безсмысленнымъ,  аляповатымъ, 
позорнымъ  для  города,  по  виду  котораго,  повторяю,  часто  ино- 
странцы судятъ  и  о  нашемъ  благосостояние  и  о  нашемъ  вкусв  и 
уровнъ  нашей  культуры  ').   А  между  т-бмъ,  кромЬ    всего  сказан- 

х)  Чего  же  бол'Ъе!  Въ  одномъ  изъ  номеровъ  «ТЪе  бгарЫс»  помЬщенъ 
рисунокъ,  изображающш  русскую  баню  въ  которой  моются  вмъхт'В  мужчины 
и  женщины.  Ничего  похожего  на  действительность.  Но  значитъ  англичане 
такъ  именно  судятъ  о  Россш. 
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наго,  какъ  часто  решающее  значен1е  для  вида  постройки  имгветъ 
состояте  рауё,  на  которомъ  проектируется  Фасадъ.  Такъ  же,  какъ 
на  чертежъ,  пока  не  вытертъ  резинкой  хорошенько  фонъ  бумаги, 
не  окантованъ  листъ,  не  сделана  красиво  надпись,  такъ  и  вънатуръ — 
лучшее  здаше  часто  много  теряетъ  отъ  небрежно  поддерживаемой 
мостовой  тротуаровъ  и  пр.  Дайте  аккуратную  вылощенную  внеш- 
ность Троицкой  площади,  уберите  лачуги  на  Каменноостровскомъ, 
заставляйте  домохозяевъ  засаживать  деревья  всюду  одинаковыя,  ров- 
ныя — и  вы  увидите,  насколько  выиграетъ  впдъ  этихъ  самихъ  по 
себ-в  и  какъ  почва,  какъ  матер1алъ  прелестныхъ,  удпвительныхъ 
по  красоте,  панорамностп,  перспективе  эспланадъ  п  проспек- 
товъ. 

В^дь,  въ  концъ  концовъ  ни  СЬатрз  Е1у8е8,  ни  Уяздовсюя  аллеи 
въ  Варшав-Б — не  столь  уже  благодатныя  по  природнымъ  своимъ 
качествамъ,  но  едъманпыя  человеческими  усил1ями — даютъ  тамъ 
прелесть  несравненную.  Припомните,  какъ  разбиты  Уяздовсюя 
аллеи  (а  кто  м-вшалъ  Городской  управе,  въ  свое  время  предвидя 
ростъ  значетя  Каменноостровскаго  проспекта,  заранее  же  ску- 
пить всБ  дома  и  расширить  хотя  бы,  какъ  остроумно  предпола- 
гаем проектъ  арх.  Мунда,  частями  КамепноостровскШ?  А 
тротуары!  А  самыя  скамейки? 

Уютныя,  нпзеньтя,  загибающаяся  на  епд-втп  и  у  ногъ  изъ 
тоненькихъ  гпбкихъ  жердочекъ  скамейки  въ  Варшав-в  и  несу- 
разно-высоыя,  съ  низкими  твердыми  спинками  лавки  на  ново- 
обработанной  аллейк-в  Каменнаго  острова!!  И  железные  толстые 
прутья,  отгороживающ!е  не  нужный  никому  изъ  твердыхъ  плитъ 
городской  по  виду  тротуаръ!  Или — посыпанныя  гпнятно  шурша- 
щимъ  подъ  ногами  издали  привозимымъ  морскимъ  пескомъ  (изъ 
круглячковъ)  дорожки  Уяздовскаго  парка? 
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И  такъ — все!  А  еще  безсмыслетгве  застройка  домами  и  казен- 
ными здашями  города.  Строятъ  какъ  нарочно  лучпия  здашя  въ 
темныхъ,  захудалыхъ  переулкахъ  Петроградской  стороны  или  въ 
самомъ  конп/Б  Васпльевскаго  острова,  а  на  Каменноостровскомъ 
участке  ужаспыхъ  Фасадовъ  доходные  дома  съ  лавочками.  Почему 
не  зд'Бсь  именно,  на  улщгв,  гд-б  'Бздятъ,  чтобы  подышать  свв- 
жимъ  воздухомъ,  здашя  присутственныхъ  м'Ьстъ  и  т.  д.,  а  гд-б- 
либо  на  Геслеровскомъ,  Ружейной  или  Охтъ\  Или  хотя  бы  луч- 
пне  доходные  дома  (в'Ьдь,  и  чиновиикамъ  и  служащимъ  лучше  бы 
было,  если  бы  въ  услов1яхъ  хорошаго  воздуха  были  пом'Ьщешя, 
гд-б  они  просиживаютъ  ггЬлые  дни  всю  свою  жизнь). 

Не  только  тгбтъ  никакого  общаго  плана  застройки,  но  даже 
какъ  будто  нарочно  лучние  доходные  дома  строятъ  где-то  на 
Тарасовыхъ  переулкахъ,  или  Малыхъ  Ружейныхъ,  или  Малыхъ 
Пушкарскихъ,  а  на  Невскомъ  заурядные  бедные  Фасады. 

Если  нельзя  подчинить  диктатуре  (хотя  отчего  нельзя, — в^дь, 
было  же  такъ  въ  эпоху  Николая  Павловича!)  право  строить  и 
вообще  распорядокъ,  гд^  что  строить  въ  столиц-б,  то  хотя  бы  не- 
который контроль  при  пров^рк^  проектовъ  и  обсужденш  съ  пред- 
ставителями художниковъ,  гдЪ  такое-то  здаше  лучше  построить! 
Н-бтъ!  Не  заботятся  у  насъ  объ  общемъ  вид^Ь  столицы.  И  вотъ 
прекрасный,  интересный  по  плану  и  какъ  идущш  именно  Каменно- 
островскому  проспекту  (ушнряющш  его  благодаря  зигзагообраз- 
ному плану)  домъ  на  Малой  Пушкарской  ултгв  (д.  Колосова)  гд-Ь- 
то  въ  глухомъ  переулк-Б  и  даже  живущш  годы  въ  столиггб  ни- 
когда его  не  увидитъ,  хотя  именно  его  следовало  бы  поставить 
напоказъ.  А  напртагБръ  новое  здате  интендантства!  Хотя  не 
сЬеГ  а'оеште,  но  всё-таки  приличное  здате.  Отчего  оно  не  на  са- 
момъ Каменноостровскомъ?  Если  не  украсить,  то  все  же  предотвра- 
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тить  застройку  и.юскаго,  банальнаго  доходнаго  дома  оно  бы 
могло. 

А  новыя  здашя  Академш  Наукъ  въ  кощгб  Большого  про- 
спекта Васпльевскаго  Острова!  Отчего  они  не  въ  центр-Ь  города? 
Каше  куски  города  получались  бы,  если  бы  думали  объ  общемъ 
вид'Б  столицы!! 

Къ  сожалътню,  объ  этомъ  никто  не  думаетъ.  Гордость  за 
видъ  столицы,  за  велич1е  ея — исчезла  у  всвхъ.  И  не  только  не 
создаютъ  ничего  цЬльнаго,  новаго,  достойнаго,  но  портятъ  старое. 
Въ  этомъ  отношенш  особенно  ц-внны,  именно,  тъ  проекты 
общихъ  застроекъ,  которыя  мы  увидимъ.  Къ  сожалъшю,  этимъ 
проектамъ  больше  суждено  оставаться  на  бумагв.  Ни  одипъ  изъ 
этихъ  плаповъ  не  осуществленъ  до  сихъ  поръ. 

Поэтому,  хотя  и  въ  меньшей  степени,  надо  отметить,  конечно, 
значете  и  отдъмьиыхъ  построекъ,  въ  особенности  удачныхъ  и 
нодходящихъ  къ  стилю  Стараго  Петербурга. 

Но  начиная  съ  такихъ  образцовъ,  какъ  Училищный  домъ 
Петра  Великаго  па  Петровской  набережной  (Петровское  барокко), 
и  кончая  особняками  въ  поздне-ампирномъ  стилъ  на  островахъ, 
почти  по  отношетю  всвхъ  придется  сказать  одно  общее  сужде- 
ше:  ни  одна  новая  постройка,  даже  самая  удачиая,  не  поставлена 
такъ,  что  она  можетъ  быть  окинута  взглядомъ  со  всвхъ  сторонъ. 

Даже  положете  Петровскаго  училища  не  идеальное.  Т-вмъ 
болве,  напр.,  всв  доходные  дома. 

Даже  новыя  государственныя  и  общественныя  сооружешя.  Но 
кто  увидитъ  новые  Фасады  дома  Министерства  Торговли  и  Про- 
мышленности! А  новый  Дворецъ  Искусства!  Съ  узкой  набережной 
Екатерининскаго  канала  нельзя  будетъ  даже  охватить  его  общаго 
силуэта,  не  говоря  о  боковыхъ  Фасадахъ. 
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А,  между  тьмъ,  здаше  такое,  поставленное  на  «отлетЬ»,  съ  газо- 
номъ  передъ  нимъ,  выиграло  бы  много  н  для  общаго  вида  го- 
рода дало  бы  не  мало.  Значитъ,  не  только  обстоитъ  плохо  дело 
съ  общею  застройкою,  но  и  въ  вопросе  о  постановке  на  томъ 
или  иномъ  м^стЬ  того  или  иного  монумента  здЬсь  дбло  не 
ладно. 

Но  вся  эта  разбросанность  въ  разныхъ  мъхтахъ  Петрограда 
лучпшхъ  построекъ,  неподбираше  ихъ  по  типамъ  и  съ  целью 
компановать  площади  цъ-льныя,  и  это  нагромождеше  рядомъ 
часто  самыхъ  разнообразныхъ  стилей  и  разрушете  уже  полу- 
чившегося еп§етЫе'я  ничто  по  сравненш  съ  тЬмъ  ущербомъ  и 
тою  порчею,  которыя  наносятся  Петрограду  постройкой  сооруже- 
нш,  не  гармонирующихъ  съ  уже  существующими  домами...  Что  мо- 
жетъ  быть  возмутительнее  порчи  классическаго  дома,  Мини- 
стерства Внутреннихъ  Д-блъ  на  Фонтанке,  приклейкой  къ  нему 
вплотную  церкви  въ  русскомъ  стиле! !  Намечавшееся  создаше 
Петровской  набережной  въ  стиле  Петровской  эпохи  (барокко) 
разрушаетъ  сооружеше  дворца  въ  ^иа8^-ренессансномъ  стиле. 

ДалЬе,  эпоха  конца  XIX  столетхя  и  начала  XX  отмечена, 
можетъ  быть,  постройкою,  главнымъ  образомъ,  многихъ  двор- 
цовъ.  Но  и  здесь  изъ  всехъ  построекъ  этого  рода  только  дво- 
рецъ  покойнаго  Вел.  Кн.  Владимира  Александровича — стильное  и 
подходящее  по  набережной  Невы  сооружеше,  всв  остальные — и 
дворецъ  покойнаго  Великаго  Князя  Алексея  Александровича,  и 
Вел.  Кн.  Николая  Николаевича  на  Петровской  набережной — не 
могутъ  быть  отнесены  даже  къ  числу  художественныхъ  по- 
строекъ. 

Конечно,  частные  дворцы  Половцева  и  Абамелекъ-Лазарева — 
лучппя  въ  этомъ  роде  здатя. 
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О  здашяхъ  правительственныхъ  мы  уже  высказались.  Ихъ 
немного  новыхъ,  и  поставлены  они  неудачно. 

Не  представляетъ  ничего  выдающагося  домъ  Министерства 
Торговли  н  Промышленности,  и  пристройка  къ  Публичной  библю- 
текв  совсвмъ  плоха. 

Отдельный  здашя  ставятся  плохо. 

Благоустройство  столицы  —  на  низкомъ  уровне.  Запущены 
площади,  улицы,  тротуары. 

И  ничего  не  делается  для  обработки  площадей. 

И  на  всемъ  этомъ  безотрадномъ  фонб  лишь  нвкоторыя  от- 
двльныя  сооружешя  выделяются  какъ  драгоценные  камни  въ 
грубой  оправ-в. 

Они  зас1яли  бы  еще  болъшимъ  блескомъ,  если  бы  имъ  дать 
хорошую  оправу.  Но  пока  что  и  такъ  какъ  они  удачны  и  благо- 
родны, посвятимъ  имъ  эти  несколько  страницъ. 

Едва  ли  не  наиболее  показательна  въ  этомъ  смысле  достройка 
здашя  Городской  Думы. 

Въ  то  время,  какъ  за -границею  всюду  считается  необходи- 
мымъ  обзавестись  такою  ратушею,  «Нб1е1  ае  уШе»,  которая 
являлась  бы  украшешемъ  и  гордостью  города,  у  насъ  надстраи- 
ваютъ  здаше  въ  ужасномъ  шлеме,  дъмающемъ  его  похожимъ 
на  пороховые  погреба,  и  ограничиваются  этимъ.  Здашя  бол-ве 
нел1шаго,  ч^мъ  домъ  Городской  Думы  въ  Петроград-в,  трудно 
придумать.  Грубые  пилоны  лестницы,  башня  и  рядъ  надстроекъ, 
нал-впленныхъ  другъ  на  друга.  Обидно  становится  за  городъ. 

Петровская  больница,  Петровское  училище  едва  ли  не  един- 
ственныя  общественныя  сооружешя,  заслужпваюгщя  подробнаго 
ихъ  представлешя.  Сытный  рынокъ  беденъ  архитектурной  обра- 
боткой. Городской  домъ — пр1ятное  исключеше.  Новыхъ  театровъ 
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петь,  если  не  считать  пристройки  къ  Народному  Дому.  Не  плохъ 
новый  домъ  Благороднаго  собрашя  въ  итальянскомъ  вкусе. 

Такимъ  образомъ,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  окажется,  что 
значительная  доля  лучшихъ  сооружений  приходится  не  на  пра- 
вительственное или  общественное  строительство,  а  на  частно- 
владельческое. 

Банки  прелюде  всего  стоятъ  въ  ряду  этихъ  здашй.  Видимо, 
коммерчески  основашя  единственныя,  созданлпдя  сейчасъ  по- 
требность въ  художественномъ  строите  л  ьствъ\  Кроме  того,  здесь 
не  стесняются  въ  средствахъ... 

По  крайней  мвр-Ь  та  обстановка,  которую  создаютъ  эти  сферы 
для  работы,  кажется  почти  идеальною:  объявляются  конкурсы 
и  закрытые,  и  именные,  выдаются  огромныя  премш,  и  въ  конце 
концовъ  дело  сооружешя  все-таки  поручается  лучшимъ  архитек- 
торамъ.  Банкъ  Вавельберга  и  Торгово-Промышленный  строилъ 
Перетятковичъ,  теперь  строить  на  Морской  банкъ  арх.  Лидваль 
н  т.  д. 

И  потому-то  и  Азовско-Донской,  и  Международный,  и  Торгово- 
Промышленный,  и  друпе  банки  представляютъ  все-таки  лучпня 
сооружешя  новой  столицы. 

Доходные  дома — следующая  категор1я  сооружешй.  предста- 
вляющая по  нынбшнимъ  временамъ  наиболее  интересные  образ- 
цы современной  классической  архитектуры. 

Все  лучпне  мастера,  все  интересы  современнаго  творчества 
архитёкторовъ  сосредоточиваются  именно  на  разработке  этой 
темы,  отвечающей    настоящнмъ    современнымъ    потребностямъ. 

Въ  доходномъ  доме — разрешеше  всехъ  насущньйшихъ  задачъ. 
Доходный  домъ — коллективный  (изъ  квартиръ)  или  изъ  магази- 
новъ  въ  первомъ  и  во  второмъ  этажахъ,  вмещающш  часто  насе- 
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лете  цЬлаго  укздпаго  города,  можетъ  быть  представленъ  въ 
Петроградъ  прекрасно  найденными  образцами,  хотя  въ  концв 
концовъ  и  лучппе  образцы  все-таки  лишь  конгломератъ  изъ  го- 
товыхъ  ренессансныхъ  Формъ.  Правда,  эти  Формы  использованы 
удачно:  они  умно  п  гпнятно  применены  къ  современнымъ  новымъ 
потребностямъ.  Но  въ*дь  въ  этомъ  въ  конце  концовъ  было  зна- 
чеше  ренессанса,  сумЬвшаго  римскгя  детали  использовать  для 
задачъ  XV,  XVI  въ-ковъ!!  Такъ  п  теперь  пр]емъ  членешя  Фасада 
Саза  ае1  Б1аЬо1о  или  РаПаххо  ае1  СарИапо  (Митадрю)  въ  Виченцв 
(архитекторъ  РаНасйо)  прекрасно  прнмъненъ  архитекторомъ 
Щуко  въ  дом-б  65  по  Каменноостровскому  и  позже  архитекто- 
ромъ Клсйномъ  въ  отличномъ  дом-в  по  Кронверкскому. 

За  последнее  время  заметно  увлечете  разделкой  этажей  и 
ордерами  по  типу  Венецданскихъ  дворцовъ  XVI — XIX  в'Бковъ, 
напр.,  дома  на  Б.  Дворянской,  на  5-ой  линш  («N1  18) — все  это 
почти  ЬошЪагао,  Ьоп^Ьепа. 

Вообще  особняки  въ  не  меньшей  степени  предетавляютъ  ин- 
тересъ  для  разработки  въ  новомъ  вкусв:  пышныя  Формы  барокко 
ВенецДи  видны  особенно  въ  повомъ  дом"Б  на  Караванной  улиць. 
Но,  къ  сожал-Ьтю,  появлеше  действительно  интересно  разработан- 
ныхъ  задачъ  въ  этомъ  роди  сравнительно  не  велико. 

Несколько  особняковъ  па  набережныхъ,  на  Каменноостров- 
скомъ  проспекте,  на  островахъ  и  все  больше  въ  паллад1анскомъ 
стил-в — представляетъ,  однако,  интересъ,  какъ  матер1алъ  для 
руководства. 

Выставочные  павильоны,  отдъмка  витринъ  и  магазиновъ 
(есть  любопытные  прпмвры,  но  какъ  р1>дки  они):  лицевая  обра- 
ботка магазпновъ  Фплпппова,  т(епеиг  магазина  Мертенса — на 
Невскомъ, — вотъ  и  все. 
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Зато  внутренняя  обработка  помйщешй, — т.-е.  залъ,  лвстнич- 
ныхъ  кл-бтокъ,  столовыхъ,  гостиныхъ, — есть  отличная,  образ- 
цовая, представляющая  примеры,  почти  равные  образдамъ 
начала  XIX  стол*т1я.  Наприм*ръ,  вс*  1п1епеиг'ы  по  проекту 
Фомина.  Есть  и  ресторанныя  отделки  (ресторанъ  Товарищества), 
ц-блыя  новыя  залы  («Донона»,  «Медведь»),  которыя  можно 
отнести  къ  числу  удачныхъ.  Конечно,  часто  лучпне  проекты 
остаются  неиспользованными. 

Мы  оговорились  въ  самомъ  начал*,  что  предметъ,  интере- 
сующШ  насъ,  будетъ,  главнымъ  образомъ, — классичесыя  соору- 
жетя.  Но  это  отнюдь  не  значить,  что  мы  не  признаемъ  строитель- 
ства въ  другихъ  стиляхъ. 

Нельзя  не  упомянуть  и  о  прекрасныхъ  перковныхъ  построй- 
кахъ  (д.  Спаса  на  Водахъ,  храмъ  Трехсотл-БТ1я  Царствовашя 
Дома  Романовыхъ,  Св.  Николая  Баршскаго)  или  о  мечети, 
о  костел*  (Ковенскш  пер.),  представляющихъ  интересъ  и  подлин- 
ную художественность. 

Но  воспроизведете  зданш  такнхъ  не  входить  въ  наши  задачи, 
но  съ  другой  стороны  нашъ  выборъ  отнюдь  ничего  не  подчер- 
кивает^ какъ  то  могутъ  подумать  некоторые,  и  отнюдь  не 
означаетъ  отрпдательнаго  отношешя  въ  основ*  къ  тому  или 
другому,  не  показанному  нами  въ  пршгБрахъ,  стилю...  Также  не 
будетъ  никакого  пристрастия  къ  т*мъ  или  инымъ  авторамъ, 
симпатизирующимъ  только  классидизму.  Мы  будемъ  разсматрн- 
вать  постройки  сами  но  себ*,  независимо  отъ  авторовъ,  т.-е.  не 
группируя  ихъ  по  авторамъ,  а  скорее  классиФидпруя  ихъ  по 
роду  предназначешя. 

Мы  разсмотримъ  вкратд*  постройки  1910 — 1914  годовъ, 
т.-е.  времени  до-военнаго.  Начатое  въ  1915  г.  еще  не  закончено 

(27) 


настолько,  дабы  можно  было  представить  этотъ  матер1алъ  въ 
иллюстрапдяхъ,  хотя  частью  мы  будемъ  говорить  и  о  неокончен- 
ныхъ  еще  здашяхъ. 

За  посл'Ъдте  два — три  года  закопчено  несколько  здашп,  не 
входяпгпхъ  въ  этотъ  обзоръ;  всб  они  могутъ  быть  охаракте- 
ризованы тою  симптоматической  чертою,  что  по  характеру  обра- 
ботки представляютъ  продолжеше  неоклассическихъ  традицш 
1905 — 1910  годовъ.  Каковъ  будеть  воздвигаемый  бапкъ  Рябу- 
шинскаго  (Щуко)  или  новый  банкь  на  Морской  (Лидваль), 
предугадать  не  трудно:  конечно,  они  представятъ  собой  продол- 
жеше итальянизированныхъ  сооружешй  уже  безъ  всякаго  привкуса 
ампира...  Определенный  стиль  имперш  въ  одномъ  пе  очень 
удачномъ  прим-вр*  (здаше  Автомобильной  школы  и  управлешя) 
едва  ли  выражается  не  въ  послЬдшй  разъ. 

Въ  общемъ,  конечно,  расцв'Бтъ  классщштческаго  зодчества, 
именно  на  основаши  русскаго  ампира,  былъ  великъ.  Значения 
его,  и  не  только  какъ  реакпди  или  переходной  ступени,  никто 
не  отридаетъ.  Въ  англшской  специальной  печати  (ТЬе  АгсЪл1ес(, 
Мартъ,  1юль  1913  г.)  отмечены  были  перевоспроизведешямн 
удачные  примъры  строительства  нашей  столицы. 

Сравнивая  съ  стронтельствомъ  заграничнымъ  наше,  приходится 
отм-втить  некоторую  долю  нерадюнальностп  въ  выраженш 
современныхъ  задачъ  и  отсталость  и  застылость  въ  исполь- 
зоваши  образповыхъ  Формъ. 

Несмотря  на  это,  нельзя  все-таки  не  признать  расцв^тъ 
новаго  классицическаго  зодчества  въ  Петроград*. — Даже  въ  Апглш 
не  заметно  такого  успеха  класспцическихъ  течеиш,  какъ  у  насъ. 

Правда,  часто  въ  строительств*  нашемъ  заметно  бываетъ 
копироваше    безчувственное    и  шаблонное,    заимствовате    безза- 
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етъ-нчпвое.  Въ  этомъ  смысле  штампъ  ампира  погубилъ  не 
мало  хорошаго  въ  отношенш  къ  этому  чудесному  стилю,  но 
лучше  ужъ  подходить  къ  шаблону,  въ  классикв,  или  даже  въ 
ренессансв  часто  съ  ненужнымъ  балластомь  (лъпкою),  ч-вмъ 
въ  модернЬ,  какъ  то  было  въ  1900-хъ  годахъ. 

Итакъ,  общ1й  плапъ  застройки  иоваго  строительства  Со- 
временна™ Петрограда  отсутствуетъ:  здатя  воздвигаются  на 
случайно  подысканныхъ  мъхтахъ,  но  не  на  указываемыхъ  руко- 
водящимъ  перстомъ  или  по  вел-втю  монарховъ,  какъ  то  было 
ран-Ье,  для  чего  сносили  безпощадно  десятки  построекъ,  дабы 
дать  мъхто  новой,  лучшей,  и  не  церемонились  выселешемъ  жителей 
и  отчуждетемъ  участковъ,  нужныхъ  государству  и  столице,  а 
черезъ  ея  «видъ»  и  всему  русскому  народу. 

Дал-Ье.  Мнопя  лучпня  постройки  возникаютъ  вовсе  не  въ 
подходящихъ  для  нихъ  мЪстахъ.  Скверныя  портятъ  видъ 
лучшпхъ  мъхтъ. 

Благоустройство  улпцъ — на  самой  низкой  ступени  (тротуары, 
посадки  деревьевъ,  вывътки,  тумбы,  Фонари  и  пр.),  часто  безъ 
всякаго  основатя  запущенные  скверы,  поваливпияся  р-вшетки 
(не  такъ  ужъ  много  средствъ  и  людей  нужно,  чтобы  привести 
въ  порядокъ — просто  запущенность  и  небрежность). 

Съ  другой  стороны  церемонятся  со  всякими  лачугами  въ 
центр'Ь  столицы,  на  лучшихъ  просиектахъ,  спасаютъ  съ  непо- 
нятньшъ  и  излишнимъ  усердгемъ  деревянныя  развалины  гд'Б- 
либо  на  Болыпомъ  проспект*  Петроградской  стороны.  Всю  эту 
рухлядь,  если  только  она,  конечно,  не  представляетъ  въ  твхъ 
или  иныхъ  едшшчныхъ  случаяхъ  художественнаго  интереса, 
пора  давно  снести!  До  гвхъ  же  поръ,  пока  столь  инертио  будемъ 
относиться  къ  общему  виду  столицы — лучппя   постройки  будутъ 
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по-прежнему  лишь  жемчугом  ь  въ  куче  навоза  и  какъ  ни  хороши 
они  сами  по  себе — Современному  Петрограду  далеко  до  Стараго 
съ  его  цельностью  стиля  общихъ  видовъ,  съ  выкованнымъ 
строгимъ  пейзажемъ  изъ  двордовъ,  съ  чудными  мостовыми 
площадей,  выложенными  булыгамн  по  известному  рисунку. 

Современный  Петроградъ  теряетъ  все  замЬтнве  свой  нацю- 
иальный  благородны!!  характеръ,  все  более  становится  шаблон- 
пымъ,  европейскимъ.  Лишь  общая  дружная  работа  по  застройке, 
лишь  диктатура  художественной  власти  въ  распределены  м^стъ 
построекъ  и  привлечете  лучшихъ  силъ  спасутъ  столицу  и 
могутъ  дать  ей  еще  более  мощный  и  прекрасный  видъ,  ч^мъ 
она  им^ла  даже  въ  лучппе  свои  дни  Александровой  эпохи. 
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Глава  первая. 


ПЕТЕРБУРГЪ  представлялся  когда-то  иностранцамъ  самымъ 
красивымъ  городомъ  въ  Европе.  «Ле  пе  соппа1§  пеп  Де  сотра- 
гаЫе  а  1а  та^пШсепсе  ае  8ат1-Рё1ег8Ъоигд;  И  у  гё^пе  ипе  ши- 
ГогтИё  ае  дгапаеиг  е1  а"ё1ё§апсе  а"агсЫ1ес1иге  дш  п'ех1§1е  пи11е 
раг1  еп  Еигоре.  Оп  §е  8еп1  8Э181  (1е  гезрес!  е1  а'асЬглгаЦоп,  еп 
реп§ап1  аи  дёте  4т  а  сопс1и  а"аи881  дгапаез  1аёе8,  ^и^  1е8  а  Гак 
ехёси1ег  ауес  ипе  шГа11$аЫе  регзётёгепсе,  е1  дш  ез1  епГт  рагуепи 
а  гёитг,  аиг  ип  зеи!  рот1  е1  аи  р1из  Ьаи1  ае^гёз  ае  регГес1юп, 
1ап1  ае  сЬеГз-сРоеиуге  с!е  Гаг1  терапии  ауес  шё$а1кё  аап§  1е  ге81е 
ае  1'Еигоре». 

Только  одно  столбе  отд-Ьляетъ  наше  представлеше  о  Петер- 
бургв  отъ  этихъ  восторженныхъ  впечатл'внш  Французскаго  Офи- 
цера Ри^Ьи8^ие,а,  который  пришелъ  съ  Наполеономъ  въ  Росспо, 
остался  въ  ней  я  полюбилъ  сильпъе  Парижа  столицу  своего  но- 
ваго  отечества.  Онъ  полюбилъ  Петербургъ  за  единство  его  архи- 
тектуры, за  изящество  его  отд-бльныхъ  построекъ,  за  величавый 
видъ  города  и,  вероятно,  за  все  то,  что  служило  не  разъ  темою 
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для  восторженны  хъ  о  Петербург!»  книжекъ,  нанисанныхъ  не 
только  пр1езжимн  иностранцами,  но  и  нашими  Свипьиными, 
Бурьяновыми...  Земцовъ  и  Зубовъ,  Семенъ  Щедринъ  и  бедоръ 
Алексвевъ,  Махаевъ  и  Галактюновъ,  Мартыновъ,  Воробьевъ, 
Брюлловъ,  Беггровъ  и  даже  Рампельнъ  и  ШиФларъ — не  менее 
убедительны,  когда  они  раскрываютъ  передъ  нами  въ  гравюрахъ 
и  картинахъ  всю  действительную  прелесть  архитектурнаго  пейза- 
жа того  времени. 

Еще  въ  половине  Х1Х-го  столъ^пя,  когда  въ  высшихъ  клас- 
сахъ  нашего  общества  значительно  упали  архитектурный  требо- 
вашя,  а  вкусы  къ  художеству  вообще  опошлились  и  огрубели,— 
красота  Петербурга  была  все-таки  еще  настолько  общепризнан- 
ной, что  даже  скупой  на  похвалы  и  столь  ОФишальный  Пушка- 
ревъ  находитъ  въ  Петербурге  господствующими  два  рода  архи- 
тектурныхъ  теченш — «греческое  и  римское,  а  въ  центре  столи- 
цы— все  изящнымъ  и  привлекательнымъ  своею  стройностью  и 
гармотею».  «Обратите  вннмаше, — говоритъ  онъ, — на  общШ  видь 
города.  Почти  все  папоминаетъ  намъ  о  мире  и  спокойствш, 
и  лишь  немного  о  прихотлнвыхъ  вкусахъ  вельможъ  прошлаго 
века». 

Действительно,  ярко-расцвеченная  литограФхя  Садовникова,  изоб- 
ражающая все  дома  обеихъ  сторонъ  Невскаго  проспекта,  пока- 
зываетъ  намъ  изумительную  общность  характера  построекъ  того 
времени  и  заставляетъ  насъ  восхищаться  изображенными  на  ней 
деталями,  какъ  украшавшими  здашя,  такъ  и  имевшими  лишь 
служебное значеше:  навесы  парадныхъ подъвздовъ,  створки  воротъ, 
вывески,  Фонарные  столбы,  грелки  для  извозчиковъ,  ларьки,  тумбы, 
кюски  и  даже  кладка  мостовой  (часто  «въ  шашку»,  кругами  или 
Звездами — на  площадяхъ  и  тротуарахъ) — все  было  выполнено  съ 
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любовью,  тщательно  и,  потому,  красиво.  Особенно  хороши  были 
подвъсныя,  выръзанныя  нзъ  железа  вывески.  Не  было  ни  одной 
постройки,  ни  одной  детали,  которыя  могли  бы  нарушить  всю 
эту  какъ  будто  несколько  идеализованную  художниками,  но, 
судя  по  описашямъ,  вполне  достоверную  картинность  Петер- 
бурга. 

Не  такъ  уже  много  внесли  поздней  пня  покол^шя  добавлешй 
къ  этой  общей  архитектурной  целостности.  Однако,  не  прошло  и 
четверги  столетгя,  какъ  Петербургъ  значительно  изменился,  а 
вм^вст^  съ  тъмъ  прекратились,  при  оппсанш  столицы,  и  востор- 
женные отзывы  о  ней.  Изменился  не  столько  видъ  Петербурга, 
сколько  самое  отношеше  къ  нему  современниковъ.  Въ  глазахъ 
новаго  поколешя  Петербургъ  сталъ  олицетворешемъ  казенщины; 
какими-то  казармами  представились  его  ве.шчавыя  здашя  этому 
покол'Ьп1Ю,  не  умъвшему  видеть  въ  его  облике  ничего,  кром"Б 
сърой,  ровной  скуки.  И  все-таки,  очевидно,  его  еще  любили, 
если  было  стремлеше  бороться  съ  этимъ  «зломъ»  —  путемъ 
застройки  города  новыми  домами,  въ  избыткъ  уснащенными 
аляповатою  липкою,  пирамидальными  и  конусообразными  шат- 
рами, куполами  и  жирными  или  декадентскими  Фигурами.  Въ 
этомъ  сказывалось  желаше  ^украсить»  нашу,  якобы,  бъдиую  (!) 
столицу. 

Но  вотъ  постепенно  мъняется  и  эта  оценка  Петербурга. 
О  красотв  его  просто  перестаютъ  думать.  Достаточно  вспомнить 
начавшШся  тогда  вапдализмъ,  которымъ  вполне  характери- 
зуется отношеше  петербуржцевъ  къ  сложившемуся  облику  города, 
и  то  самоуправное  хозяйничество  въ  немъ,  результатомъ  кото- 
раго  явились  ужаснъйпйе  монументы,  Фонари,  кюски,  столбы  и 
вообще  детали,    обезобразивппя    столицу,    хотя  при  иномъ  отпо- 
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шепш  къ  дъ\гу  они  моглп  бы,  действительно,  послужить  къ  ея 
украшешю... 

Только  въ  начале  ХХ-го  стол-б-пя,  какъ  реакд1я  неоправда- 
вшемуся стремлешю  создать  повыл  архитектурныя  Формы  («мо- 
дернъ»),  утверждаются  и  друНя  поштя  о  красоте,  является  про- 
ев Ьтленное  сознаше  высокой  художественной  ц-Ьиности  давниш- 
ней архитектуры.  Это  ретроспективное  просвътл-Бше  объясняется 
въ  значительной  мере  новой  литературой  о  старине.  После 
чрезвычайно  удачно  нллюстрированнаго  очерка  Александра  Бенуа — 
с  Живописный  Петербургъ»  люди  съ  хорошимъ  вкусомъ  убеди- 
лись опять,  что  Петербургъ  въ  самомъ  деле — «удивительный 
городъ,  имьющш  мало  себе  подобныхъ  по  красоте».  Это  малень- 
кое «открыпе»  получило  решающее  значете.  Съ  т"Бхъ  поръ 
увлечете  Старымъ  Петербургомъ    непрерывно  прогрессировало. 

Однако,  и  теперь  еще  преждевременно  торжествовать  победу 
надъ  предразеудками  и  ложными  взглядами,  уже  въ  достаточной 
мере  испортившими  словно  вытесанный  изъ  гранита,  незыбле- 
мый, казалось,  обликъ  Александровой  столицы.  Борьба  со  все 
непрекращающимся  добавлешемъ  къ  ней  «кричащпхъ»  сооруженш, 
борьба  съ  деятельностью  упорствующихъ  на  ложномъ  путп 
зодчихъ-модернистовъ  продолжается  почти  и  доныне.  Къ  тому  же, 
еп§етЫе  Стараго  Петербурга  уже  значительно  испорчен ъ,  и 
пропов-Бднпкамъ  новой  любви  къ  драгод^нному  наследш  Стараго 
Петербурга  не  легко  выделить  части  уц'Блъ'вшаго  замысла  отъ 
безвозвратно  погублепныхъ...  Къ  счастью,  общ1е  виды  и  пер- 
спективы Невы  и  каналовъ,  а  также  отдельны  я  прекрасныя  со- 
оружешя  сохранились,  несмотря  на  ужасающШ  вандализмъ;  они 
то  и  послужили  той  базой,  на  которой  укрепляются  новые  вкусы 
и  понят1я  о  красоте  пропордш. 
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Стиль  Петербурга,  конечно,  определялся  вполне  его  харак- 
терной Физюнодией  н  въ  значительной  степени  зависълъ  отъ 
общей  гармонической  связпостп  составныхъ  частей  его,  т.-е.  не 
только  отъ  архитектуры  отдъльныхъ  зданш,  но  и  отъ  тщатель- 
наго  подбора  многихъ  архитектур пыхъ  элемеитовъ.  Теперь  же 
Эти  элементы,  не  связанные  съ  основнымъ  старымъ  зодчествомъ 
города,  нарушили  цельность;  стиль  Петербурга  усваивается  уже 
труднее,  остается  недоступнымъ  большой  публике,  понятенъ 
лишь  немногимъ.  Стили  диазьрусскШ,  псевдо-ренессансъ,  роман- 
ск1Й,  мавританскш  (и  всякш  другой,  какой  заблагоразсудится) — 
врезались  между  связными  по  духу  Александровскими  построй- 
ками, вышли  изъ  стройной  лиши  улицъ,  и  вотъ  намъ  говорятъ: 
нбтъ  стиля  у  Петербурга!  нътъ  характера,  къ  которому  слъдова- 
ло  бы  приспособлять  новую  архитектуру!  Это  невърно.  У  Петер- 
бурга, несмотря  на  всъ  поздиъйппя  наслоетя,  есть  свой  характеръ, 
есть  свой  стиль,  пережившш  столгБТ1е,  создавшиеся  долгимъ  и 
упорнымъ  трудомъ,  заслуживающш  бережной  охраны,  какъ  до- 
стояше,  завещанное  намъ  предками. 

Правда,  жизнь  изменилась  въ  корнъ,  миопя  ея  потреб- 
ности и  цъли  стали  иными.  Зодчество,  —  искусство,  такъ  тъсно 
связанное  съ  жизнью, — не  можетъ  быть  только  слъпымъ  повто- 
ретемъ  хотя  бы  гешальныхъ  произведенш  прошлыхъ  эпохъ. 

Но  существуетъ  путь,  слвдуя  которому  можно  удовлетворять 
и  назръынимъ  потребпостямъ  и  въ  то  же  время  избътать  вап- 
дальскаго  отношешя  къ  остатками  старины,  сохраняя  ненарушен- 
ной   общую    физюномно    города.    Этотъ  путь  состоитъ  въ  томъ, 
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чтобы,  воздвигая  новыя  постройки,  одновременно  приспосо- 
бляться и  къ  новымъ  потребностямъ  и  къ  существующему,  уже 
выработанному  временемъ,  типу  здашй  и  улицъ.  Такъ,  въ  Париже 
тщательно  оберегаютъ  цельность  н-вкоторыхъ  улицъ  (напр., 
те  ае  КгуоН),  не  разрешая  выделяться  отд^льнымъ  построй- 
камъ.  Одинаковые  сврые  пятиэтажные  дома,  всб  въ  стиль-  Ьошз  XVI 
или  1юш§  XV,  съ  типично  закругленными  мансардными  кровлями, 
съ  белыми  жалюзи  на  окнахъ  и  узкими  балконами,  идущими  во 
всю  длину  Фасадовъ, — тянутся  вдоль  миогихъ  улицъ  Парижа, 
образуя  художественно-цельную  картину.  Всякое  повое  сооружеше 
здесь  певольно  подчиняется  этому  общему  стилю,  какъ  бы 
здашя  ни  отличались  другъ  отъ  друга  своими  конструктивными 
особенностями  или  деталями  орнаментовъ. 

У  насъ  же  принято  поступать  какъ  разъ  наоборотъ, — идутъ 
иапроломъ,  совершенно  не  считаясь  съ  общей,  уже  создавшейся 
Физ10ном1ей  города,  удовлетворяя  только  новымъ  запросамъ  со- 
временности, въ  надежде  создать  этимъ  путемъ  какой-то  желан- 
ный «повый»  стиль.  Увы!  Способъ  этотъ,  практиковавпнйся  въ  Пе- 
тербурге до  посгБднпхъ  дней,  не  даетъ  благихъ  результатовъ: 
современныя  постройки-модернъ  всегда  будутъ  резко  выделяться 
въ  Петрограде,  напоминая  собою  потомкамъ  о  нашей  безвкусной 
эпохе  и  такпхъ  же  ея  деятеляхъ...  Правда,  достижеше  ЭФФектовъ 
«новой  цельности»  возможно,  но  лишь  тамъ,  где  нетъ  истори- 
ческихъ  заветовъ  (напримеръ,  части  Мангейма,  застроенныя  це~ 
ликомъ  по  проектамъ  Нойтапп'а, — великолепны).  Но  архитек- 
турный пейзажъ  Петербурга,  насквозь  проникнутый  исторгей  стра- 
ны и  психолопей  ея  повелителей,  долженъ  быть  священно  обе- 
регаемъ,  а  «Новый  Петроградъ» — сооружаемъ  въ  томъ  же  одна- 
жды   удавшемся    направленш,    помощью    застроекъ    по    общему 
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план}',  съ  приведешемъ    нхъ    къ  единству  даже  въ  мельчайшихъ 
лшпяхъ  и  деталяхъ. 

Нельзя,  наприм'кръ,  къ  классическимъ  «большимъ  лишямъ» 
набережныхъ  Невы  приклеивать  живописную,  быть  можетъ,  и 
удачную  саму  по  себв,  церковку  въ  память  погибшнхъ  моряковъ 
въ  стил*  Владим1рскихъ  храмовъ  или  церковь  Шево-Печерскаго 
подворья;  нельзя  на  площади,  всб  дома  которой  одной  опредъ- 
ленной  высоты,  воздвпгать  сооружешя,  превосходящ1я  ихъ  своей 
высотой,  какъ  бывшая  А81опа-Нб1е1  на  Исаатевской  площади,  и  т.  д. 

III. 

Въ  исторш  зодчества  известны  мнопе  случаи,  когда  подъ 
вл1яшемъ  нъсколькихъ  смълыхъ  волею  и  уб-вждешемъ  людей 
наступалъ  возвратъ  къ  прошлому,  т.  п.  «ретроспективпость». 
Ретроспективпость  сменила  недавно  и  модерпистичесшя  течешя 
въ  архитектуре.  УбЬждающ1е  голоса  знатоковъ  произвели  должное 
впечатлите  и  па  молод ыхъ  зодчихъ. 

Теперь,  отойдя  несколько  отъ  времени  исканШ  «новой»  архи- 
тектурной Формы,  продолжавшихся  лътъ  десять,  мы  пм'ьемъ 
уже  неоспоримую  возможность  безпристрастно  осудить  эти  иска- 
1ия,  особенно  если  отм1>тимъ  тотъ  вредный  сл'бдъ,  который  они 
оставили  на  общемъ  вндъ-  нашей  столицы.  Мы  убеждаемся,  что 
въ  сущности  эти  искашя  въ  обопхъ  случаяхъ — когда  новыя 
идеи  выражались  все  же  «старыми  словами»,  и  когда  пмъмо  м^сто 
напряженное,  безпочвенное  приду мываше  «новыхъ  словъ» — не 
привели  къ  благимъ  результатами 

Въ  обоихъ  случаяхъ,  эти  искашя  новизны  носили  отпеча- 
токъ  главной  тепденши  и  главнаго  стимула  нашей  эпохи — инди- 
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вндуалнзма.  Желаше  каждаго  автора  быть  во  что  бы  то  ни  стало 
и  прежде  всего  «самобытнымъ» — явило  ихъ  странную  недально- 
видность. Машя  самобытности  противоречить  основнымъ  въ 
зодчестве  логнческимъ  законамъ  пропорпШ  (правда,  очень  много - 
образпыхъ  н  эластичпыхъ,  но  всегда  остающихся  въ  пред'Ьлахъ 
строгой  механической  зависимости, — а  ее-то  и  хотели 
отвергнуть  новаторы).  Нужно  примениться  къ  структуре  даннаго 
матер1ала,  а  не  только  считаться  съ  заранее  взятой,  апрюрной 
Формой  или  лишей.  Архитектура  могуча  и  своеобразна,  когда 
она  вдохновляется  жизнью,  когда  назначеше  ея — отражать  эту 
жизнь,  служить  ей,  проникаясь  духомъ  народа,  времени  и  харак- 
теромъ  строительнаго  матер1ала,  и  лишь  въ  главныхъ  лптяхъ 
или  деталяхъ  она  можетъ  обнаружить  личный  характеръ  ея 
твордовъ.  Между  гбмъ,  апологеты  « модернизма »,  творцы  «новыхъ 
Формъ»,  не  дали  именно  ни  одной  повой  «логической»  Формы,  не 
создали  ни  одного  новаго  матер1ала.  Ведь,  зпачеше  железо-бетона 
еще  очень  спорно  и  во  всякомъ  случае,  въ  качестве  вполне 
не-эстетичпаго  матергала,  не  можетъ  идти  въ  счетъ. 

Железо  тоже  не  имеетъ  права  на  признаше:  время  выносли- 
вости его  пока  определяется  всего  50-ю  годами;  по-прежнему 
кирпичъ  и  камепь  остаются  единственнымъ  идеальнымъ  мате- 
р1аломъ.  Если  жизнь  выдвинула  за  последнее  время  несколько 
темъ  новаго  характера,  то  уже  не  таыя  новыя  Формы  вызы- 
ваются этими  архитектурными  задачами,  чтобы  ихъ  не  могъ 
осуществить  огромнейшш  арсеналъ  готовыхъ  деталей  и  чтобы 
въ  современные  пр1емы  нельзя  было  вместить  старые  планы. 
Единственнымъ  рвшешемъ  вопроса  являются  те  Формы,  которыя 
рацюнальпо  разрешаютъ  новыя  задачи,  но  основываются  на 
традщнонпыхъ  понят1яхъ  о  логикЬ  архитектурной  красоты. 

(38) 


IV. 

Борьба,  сильный  движешя  души,  победы  и  тр1умФЫ,  властный 
ве.гвшя  монарховъ,  торжественныя  встречи,  празднества,  шеств1я, — 
словомъ  все,  что  вызываетъ  подъемъ  народнаго  духа, — нужно,  не- 
сомненно, для  распввта  зодчества,  для  развния  его  Формъ,  для 
приложешя  Фантазии  строителя.  Только  эти  жизненные  Факторы, 
или,  еще  бол-ве  глубоше, — религюзные,  могутъ  поднять  энерпю 
творчества,  создать  новую  красоту,  и,  поэтому,  всв  усшия 
представить  «Новый  Петроградъ»  только  на  основе  выдвигаемыхъ 
Эконом1ей  и  гипеной  условш — не  могутъ  привести  ни  къ  чему 
иному,  кромъ-  бл^дныхъ,  свренькихъ  Фасадовъ.  И  потому-то  вся 
эпоха  буржуазнаго  и  демократическаго  модернизма  не  дала  ни- 
чего Петербургу.  Лишь  возстановлеше  прежнихъ  архитектур- 
ныхъ  каноновъ  можегъ  увеличить  красоту  нашего  города.  И  если 
суждено,  чтобы  и  мы  снова  вернулись  къ  прежнему  идеалу 
неоклассическихъ  Формъ,  то  это  лучшш— пзъ  неизбвжиыхъ — 
хотя  и  несовершенный — исходъ.  Вполне  идеальный  немыслимъ... 
Н'Ьтъ  т^хъ  условШ,  которыя  бы  могли  его  создать.  Приходится 
ограничиться  ретроспективизмомъ.  Для  Петрограда  этотъ  в  оз- 
ер атъ  къ  нам'Ьченнымъ  теор1ямъ,  какъ  я  уже  сказалъ,  является 
безусловно  логичнымъ. 

Агс8-Ьои1ап1§  готики — такое  механическое  уверенное  и  новое 
слово — явилось  въ  свое  время  слгвдств1емъ  устремлешя  въ  высь; 
потребность  въ  этихъ  аркахъ  вызвана  была  необходимостью 
уничтожешя  распора  крестовыхъ  сводовъ.  Ц-влая  самостоятель- 
ная область  живописи,  у11гаих,  появилась  благодаря  желашю 
придать    мистическое    освищете    храму,  и  это  достигалось  вели- 
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ко.гЬпнымн  розасами,  а  прп  псполнепш  ихъ  уже  развилась  особая 
техника  рисунка,  выработка  стеколъ  и  условные  пр1емы  конту- 
ровъ...  Новыя  Формы  въ  искусстве  могутъ  появиться  и  у  насъ 
лишь  въ  зависимости  отъ  новыхъ  культовъ,  отъ  новыхъ  усло- 
вш  жизпи,  отъ  новыхъ  художественпыхъ  матер1аловъ. 

Пережитый  нами  крнзисъ  въ  архитектуре  выразился  въ  пол- 
номъ  охлажденш  къ  модернистскимъ  течешямъ  возвратомъ  къ 
старымъ  образцамъ  искусства.  Эта  победа  ретроспективизма 
должна  быть  приветствуема,  но,  въ  сущности,  и  здесь  почва  для 
эволкщш  искусства  не  безъ  недостатковъ.  Ведь,  въ  итоге — легко 
случиться  полному  пзмБнешю  въ  опозпанш  ценностей  и  хаосу  въ 
выборе  стиля!  Поэтому-то  такъ  нужна  спасительная  определен- 
ность ввровашй  и  едннообраз1е  вкуса...  • 

Хотелось  бы  подчеркнуть  еще  и  следующее  положеше:  если 
нетъ  надобности  выходить  нзъ  круга  принятыхъ  кодексовъ  и 
принимать  ипыя,  никемъ  не  проверенныя  теорш,  то  не  должно 
быть  и  безвер1я  въ  новыя  слова!  Некоторые  архитекторы  слпш- 
комъ  стремительно  и  торопливо  отнеслись  къ  своимъ  же  иска- 
шямъ  (лучш1е  изъ  нынешнихъ  ретроспектпвпстовъ  были  ранее 
приверженцами  новыхъ  теченш).  Эти  художники  прошли  мимо 
действительно  новой  архитектуры — связанной  не  стилемъ  (во  что 
бы  то  ни  стало  хотелось  сразу  стиль  создать!),  а  образами, — 
мимо  «архитектуры  массъ»,  которая  сама  собою  возникаетъ,  неза- 
висимо отъ  проекта  и  «стиля»,  зарождается  въ  самыхъ  непред- 
угаданныхъ  сочеташяхъ  и  лншяхъ,  черпаетъ  свою  «интереепость» 
уже  въ  самой  жизни,  въ  перспективныхъ  комбинащяхъ,  въ  на- 
растаиш  ряда  домовъ  и  въ  ихъ  контрастахъ... 

Въ  самомъ  делЬ,  пройдитесь  по  новымъ  кварталамъ  Петрограда 
(Васильевскаго  острова,  Петербургской  стороны  и  т.  д.),  присмо- 

(40) 


тритесь  къ  воздвнгаемымъ  домамъ  на  м'бст'Б  снесенныхъ  часто 
милыхъ  особнячковъ, — не  со  стороны  ихъ  Фасадовъ,  часто  очень 
банально  обрабатываемыхъ,  а  со  стороны  общей  массы  и  силуэ- 
та, отмЬтьте  профили  мансардъ,  свътовыхъ  двориковъ,  какъ  колод- 
цевъ,  изъ  сл'впыхъ  ст'Ьнъ,  лишь  по  верху  связанныхъ  арочками, — 
и  вы  увидите,  что  жизпь,  ея  потребности  говорятъ  зд'Бсь  о 
самозарождающейся  новой  Формъ\  Остается  дать  ей  соответ- 
ствующую обработку,  и  то,  что  наше  время  не  замечало,  быть 
можетъ,  восторженно  будутъ  наблюдать  грядуиия  покол-Ьшя!  Какъ 
вся  богатая  и  пышная  корона  сЬа1еаих  Французскаго  ренессанса — 
главпымъ  образомъ,  и  выразившегося  въ  этой  верхней  части  до- 
мовъ — не  что  иное,  какъ  возведенная  въ  стиль,  распространи- 
вшаяся и  самой  жизнью  выдвинутая  часть  сооружешя,  состоящая 
изъ  трубъ  и  мансардъ, — такъ  въ  соврсменпыхъ  тё1го,  вокзалахъ, 
гостиницахъ  и  магазинахъ  глазъ  художника-зодчаго  провндитъ 
грядущее  слово  строительства,  и  тутъ  ему  просторъ  черпать  и 
выискивать  полныя  миогообЗппашя  и  интереса  Формы. 

Однако  пока,  и  не  только  для  близорукаго  эстета,  несомн-Бн- 
но  большими  ц-внностями  обладаетъ  именно  возвратъ  къ  ста- 
рымъ  традигиямъ.  Лучше  доброе  старое,  нежели  насильственно 
притянутыя  поныл  Формы. 

Очеркъ  этотъ  и  посвященъ  поэтому — лишь  обзору  гбхъ 
образцовъ  Современпаго  Петрограда,  которые  явились  результатомъ 
въры  въ  благородство  и  жизненность  воскрешенныхъ  класси- 
ческихъ  теченш. 


ИЗЪ     ВСБХЪ     быТОВЫХЪ     И     СОЦ1ЭЛЬНЫХЪ     уСЛОВ1Й,     ИМ'БЮЩИХЪ 

значеше    для   эволюции  архитектуры,  на  первомъ  м'бст'Б  должны 

(41) 


быть  поставлены  г*,  которыя  заключаются  въ  самомъ  ремесле 
искусства,  въ  техник*  его,  которыя  ясно  могутъ  указать,  почему 
вообще  все,  создававшееся  въ  прежшя  времена,  было  полно  ха- 
рактера и  художественности,  а  въ  наше  время  лишено  чего-либо 
своего,  орпгппальнаго. 

Изъ  этихъ  способствовавшихъ  создашю  образцовой  архитек- 
туры условш,  которыхъ  н*тъ  нын*,  прежде  всего  надо  упомя- 
нуть о  томъ  образованш,  какое  получали  въ  старипу  участники 
постройки,  независимо  отъ  ихъ  положешя,  о  гораздо  большей  спе- 
пдализацш  и  близости  высшихъ  руководителей  къ  самому  д*лу 
постройки,  о  значительно  болыпемъ  мастерстве  ихъ  и  о  худо- 
жественномъ  чуть*,  какимъ  обладали  даже  простые  рабоч1е.  Въ 
старину  архитекторы,  какъ  и  самые  скромные  мастера,  выходили 
изъ  числа  простыхъ  рабочихъ;  средневековые  Зеап  ае  СЬеНез, 
ЫЪег^ег  на  своихъ  гробницахъ  представлены  мастерами,  дер- 
жащими угольннкъ  и  диркуль  для  черчешя  строительныхъ 
шаблоновъ.  Готическш  зодчш  былъ  именно  первымъ  масте- 
ре мъ,  и  самый  организмъ  постройки  требовалъ,  чтобы  авторъ 
посвятилъ  ей  всю  свою  жизнь. 

Еще  въ  ранпемъ  ренессанс*  не  существовало  обучен! я  архи- 
тектур* по  кингамъ,  и  къ  практик*  зодч1е  подготовлялись  лишь 
въ  мастерскихъ.  Корпоративныя  связи  артели  ослаблены  были 
новымъ  институтомъ — Академ1ею  и  созданнымъ  ею  соревнова- 
шемъ  учениковъ.  Выборъ  зодчаго  сталъ  завис*ть  отъ  конкурса, 
причемъ  выбирались  зодч1е  не  только  м*стные,  но  и  изъ  дру- 
гихъ  странъ;  Французсте  зодч1е  строили  въ  Венгрш,  Англш,  Гол- 
ландш,  итальянсюе — во  Франщи  и  т.  д.  Дов*р1е,  предоставляе- 
мое зодчему,  свобода  выбора  м*ста  и  общихъ  Формъ  распро- 
странялись   и    на   самаго  простого  мастера,  которому  тоже  была 
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отведена  въ  нредьлахъ  его  труда  область,  въ  которой  онъ  могъ 
совершенно  свободно,  не  выступая  изъ  общихъ  границъ,  нам'ь- 
ченныхъ  архитекторомъ,  проявлять  свою  Фантазш. 

Такимъ  образомъ,  каждый  изъ  мастеровъ  является  отвЬтствен- 
нымъ  сотрудникомъ,  и  корпоративные  устои  содействовали 
безукоризненному  исполнен1Ю  работь.  Явились  мастера,  не 
им"БЮЩ1е  иного,  кром^Ь  художественнаго,  таланта  и  статическаго 
чутья,  и  создавпие  первоклассныя  здашя.  Еще  недавно  въ  ка- 
ждомъ  рабочемъ  было  то  священное  горюше,  которое  одаряло  его 
вкусомъ  и  тактомъ  и  позволяло  старшему  мастеру  спокойно  поло- 
житься па  него.  Ковка  камня,  резьба  изъ  дерева,  штукатурка  и  по- 
краска, чеканка  металла — всь  детали  этихъ  отраслей  работы  въ 
выполнении  самаго  простого  мастера,  несомненно  хранившаго 
еще  въ  себЬ  хоропие  заветы,  были  художественны.  Постепенно, 
однако,  утрачивалось  это  умьше  возвышать  ремесло  до  искус- 
ства, а  искусство  перестали  уже  считать  ремесломъ  и  «возвысили» 
его  до  какой-то  Эфемерно  опоэтизированной  абстракции... 

Удалеше  отъ  смысла  зодчества  и  самой  природы  вещей 
художества,  перенесешемъ  его  изъ  жизни  на  бумагу,  и  вызвало 
понят1е  о  томъ,  что  архитектурный  замыселъ  долженъ  быть 
прекраснымъ  лишь  въ  проекте;  постепенно  забылось,  что  самое 
выполнен1е  является  существеннейшею  частью  зодчества.  И 
въ  наше  время,  ведь,  есть  еще  прекрасные  рабоч1е,  напримеръ, 
въ  Италш,  но,  къ  сожалешю,  тамъ  нетъ  руководителей,  и  во 
всемъ  современпомъ  архптектурпомъ  обществе  Италш  нельзя 
назвать  ни  одного,  хотя  бы  добропорядочпаго,  имени  зодчаго — 
все  заклеймены  мещапскимъ  безвкус1емъ!  Въ  нашей  столице 
какъ  разъ  паоборотъ.  Есть  отличные  архитекторы,  и  совершенно 
отсутствуетъ  даровитость  у  низшихъ    мастеровъ.    Это  последнее 
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обстоятельство  трагически  затруднястъ  нашимъ  зодчимъ  осуще- 
ствлять свои  грандюзные  замыслы.  Некому  ихъ  выполнить!  Съ 
другой  стороны,  произволъ,  заключающейся  въ  предоставленш 
правъ  сооружешя  «всякаго  рода  построекъ»  лицамъ,  совершенно 
неподготовленнымъ  къ  этому  и  выдержавгаимъ  лишь  экзаменъ 
«на  право  производства  работъ»,  присоеднняетъ  къ  корпорацш 
подлинныхъ  архитекторовъ — толпу  такихъ  неввжественныхъ 
строителей,  которые,  сами  ничего  не  умъя  и  не  зная,  умепыпаютъ 
требовашя,  предъявляемыя  къ  рабочнмъ,  и  гбмъ  окончательно 
сводятъ  строительство  къ  какимъ-то  спекуляцшппымъ  опера- 
ц1ямъ...  Работа  выполняется  не  «вакъ  можно  лучше»,  а  какъ 
можно  дешевле  и  скоръе.  Вообще  то,  ч'Ьмъ  объяснялся  прежде 
расцвътъ  архитектуры — качество  выполнения,  стало  теперь 
причиной  упадка.  Понимающему  зодчему  чрезвычайныхъ  усилш 
стоитъ  добиться  сноснаго  выполнешя  пропорцш  въ  деталяхъ, 
а  чрезмерное  количество  пробъ  иногда  засушиваетъ  Формы  этихъ 
деталей. 

У  большинства  современныхъ  архитекторовъ  схематическое 
пзображеше  постройки  на  бумаге  обратилось  въ  какое-то  щеголя- 
ше  картинностью  и  вырисовкою  проектовъ;  даже  лучппе  образцы 
проектовъ,  чаруюгще  своею  графическою  прелестью  (не  соответ- 
ствующей, между  прочимъ,  вовсе  смыслу  зодчества),  подчерки- 
ваютъ  лишь  это  небрежное  отношеше  зодчнхъ  къ  камню,  къ 
дереву,  къ  строительному  матер1алу  и  то,  что  цептръ  тяжести  ихъ 
внимашя  и  любви  перепесепъ  на  «бумажныя»  Формы.  Прежше 
30дч1е  эмпирически  пробовали  и  выискивали  лучшую  Форму,  рискуя 
сначала  неудачей,  но  находили  постепенно  пдеальныя  пропорцш. 

Кром^  этихъ  жизненны хъ  и  ближайшихъ  къ  существу  выполне- 
шя причинъ,  вызывающихъ  упадокъ  архитектуры,  есть  причины 
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общаго  характера,  и  бол-Ъе  отдаленныя,  но  также  очень  важ- 
ныя. 

Я  отлгбтилъ  отсутств1е  выдвигаемыхъ  современной  жизнью 
яркнхъ  темъ,  отсутств1е  «единой  воли»  въ  строительстве,  со- 
здавшей въ  прежшя  времена  огромные  «ансамбли»  (Александръ  1-й, 
Людовики).  Во  Францш  за  послвдшя  сто  л-Ьтъ  не  возведено 
абсолютпо  ни  одного  выдающегося  сооружешя;  все  заклеймено 
безвкумемъ,  отсутств1емъ  мысли,  Фантазш,  идеи.  И  у  насъ  теперь, 
несмотря  на  существоваше  отд'Бльныхъ  архитектурныхъ  силъ, 
твердо  установившагося  общаго  в-вровашя,  нвтъ  артели,  цеха, — 
н-втъ  даниаго  руководящего  направлешя,  именно  потому,  что  н-втъ 
общаго  центра,  къ  которому  стремились  бы  все  помыслы  и 
который  бы  вызывалъ  восторженное  желаше  работать...  Когда-то 
преобладали  у  насъ  ордера  Виньолы.  Ихъ  сменили  ампирныя 
проиорцш,  перешедппя  въ  Паллад1евсыя,  позднее  прибавился 
стиль  Микеле  Сапъ  Микеле  и  всяюе  иные  оттенки  классицизма, 
но  все  же  н-втъ  до  сихъ  поръ  общей  струи,  ибо  н-втъ  единства 
культа  и  т-вхъ  руководящихъ  идей,  что  излучаются...  хотя  бы 
подлинной  релипозностью,   вдохновлявшей  столькихъ    мастеровъ. 

Нельзя  поэтому  упрекать  въ  застое  строительства  однихъ 
зодчихъ.  И  помимо  ихъ  поверхностнаго  отношешя  къ  красоте 
Формъ  и  проиорцш — есть  много  завнсящихъ  не  отъ  нихъ  причинъ 
упадка.  Прнтязаше  нев-вжественнаго  заказчика  на  понимаше, 
отчасти  вызванное  подчинешемъ  его  требовательности — «что 
угодно,  то  и  построимъ»,  отсутств1е  подлинныхъ,  вдохновляю- 
щихъ,  идейныхъ  темъ,  слишкомъ  личное  (никакъ  не  нормируе- 
мое) понимаше  красоты,  отсутств1е  рабочихъ  мастеровъ,  хотя  бы 
немного  «художниковъ  въ  душ-в»,  ставитъ  совремепныхъ  зодчихъ 
въ  очень  невыгодныя    услов1я. 
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Какъ  я  уже  сказалъ,  несравненно  хуже  жизненный  и  бытовыя 
услов1я,  м*шающ1я  развитш  зодчества.  Вотъ  почему  пока  вс* 
наши  надежды  па  создате  нзъ  Петрограда  достойной  столицы 
XX  в*ка  сводятся  къ  признанш — возможности  хотя  бы  воз  ста - 
повить,  реставрировать  когда-то  бывппн  расцв*тъ  петер- 
бургской архитектуры,  приблизиться  къ  прежней  сил*...  Но  и 
эта  задача  не  легкая,  т*мъ  бол*е,  что  она  выпадаетъ  на  долю 
всего  н*сколькихъ  одипокихъ  зодчихъ-подвижниковъ,  которымъ 
придется  еще  долго  бороться  съ  дурными  традицДями,  не  им*я 
поддержки  въ  общемъ  върованш  населешя. 

п. 

Итакъ,  при  отсутствш  д*йствительно  новыхъ  и  инте- 
ресныхъ  запросовъ  художественной  культуры,  единственным!» 
спасительнымъ  услов1емъ  для  нашего  городского  архитектурнаго 
творчества  пока  является  стремлеше  продолжить  путь  пред- 
ковъ  строителей  Петербурга,  воспользоваться  ихъ  завътами.  Клас- 
сически тенденцш,  въ  общемъ  смысл*  этого  слова,  въ  новейшей 
архитектур*  пе  явились  сразу,  а  предварительно  претерпели 
несколько  изм*ненш.  Посмотримъ,  какимъ  образомъ  отъ  явно 
«декадеитскихъ»  взглядовъ  мы  перешли  къ  такой  только  что 
казавшейся  «рутин*»,  и  почему  въ  начал*  этого  возврата — 
нашли  нензб*жной  хотя-бы  подд*лку  подъ  старину,  а  зат*мъ 
уже  стали  выискивать,  пользуясь  старыми  Формами,  новыя 
комбинацш,  вызываемыя  новыми  услов1Ями  жизни. 

Начало  реакцш  насильственному  придумывашю  «новыхъ 
Формъ»,  заразившему,  кстати  сказать,  весь  земной  шаръ  и  до 
сихъ  поръ  очень  распространенному,  увы,  на  родин*  классическаго 
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стиля — въ  Италш — положило  опубликоваше  матер1аловъ,  увлек- 
шихъ  сначала  небольшой  кругъ  лицъ,  а  затъмъ  и  широкую 
образованную  публику. 

Сл,Бдств1емъ  новаго  отношешя  къ  этимъ  старымъ  матер1аламъ 
явилась  потребность  въ  спендальномъ  органв,  какимъ  и  стали 
«Художественные  сокровища  Россш»,  а  за  ними  «Старые  Годы», 
продолжавшее  ту  же  агитацш  и  создавпне  нео-  ампирное  увлече- 
ше.  Книги  подъ  редакпдей  Грабаря  и  миопя  друпя  издашя — уже 
определенно  записали  и  этотъ  матер1алъ  на  страницы  исторш 
пскусствъ.  Одновременно  при  ученыхъ  обществахъ  возникли 
комиссш  по  охран*  Стараго  Петербурга;  образованъ  былъ  даже 
музей  этого  имени.  Темъ  временемъ  воображеше  зодчихъ,  уто- 
мленное безпокойной  Формой  и  нридуманнымъ,  неуравновешен- 
нымъ,  сложнымъ  украшешемъ — искало  отдыха  на  гладкой  стене, 
лишь  кое-где,  какъ  ювелирнымъ  украшешемъ,  оттеиенной  орна- 
ментомъ. 

Успехъ  новаго  течешя  въ  зодчеств*,  соответствовавши!  этому 
желан1ю  классическаго  упрощения,  былъ  полный.  Зодч1е, 
только  что  руководивпне  новейшими  течетями,  или  совсемъ 
должны  были  уступить  дорогу  инымъ,  чтобы  не  быть  заподозрен- 
ными въ  провшнпализме,  или  переменили  свои  веровашя. 
Повысившаяся,  въ  избранномъ  и  интересующемся  искусством!» 
обществе,  общдя  требовашя  къ  архитектур*  понуждали  зодчихъ 
работать,  напряженнее  изучать  первоисточники. 

Красота  «Стараго  Петербурга»  властно  подчинила  себе  новые 
вкусы;  все  привносимое  позже  долго  не  могло  изменить  этого  перво- 
начальнаго  характера  увлечегпя  ампиромъ.  Новые  дома  (М.  В.  Во- 
ейковой и  А.  А.  Половцева) — наглядное  доказательство  этого 
течешя.  Дальше  идти  было  некуда.  Победа  ампира  одержана  была 
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полная.  Въ  наше  время,  цъною  громаднаго  труда  (при  упадк-в 
мастерства  среди  рабочихъ),  оказалось  возможиымъ  сделать  все 
такъ  же,  какъ  двлали  паши  прадеды.  Въ  этомъ  п  заключалось 
значеше  первыхъ  отвъ-товъ:  надо  было  поставить  в^хи,  смотря 
на  которыя  можно  было  пойти  правильнымъ  путемъ  къ  дости- 
жение новой  классической  красоты  въ  современпомъ  строй- 
тел  ьствъ\ 

Однако,  это  «врачеваше»  упрощешемъ  должно  скоро  закон- 
читься; иначе  средства,  обращенныя  въ  ц'Ьль,  могли  потерять 
свою  силу.  До  некоторой  степени  такъ  уже  и  происходитъ.  По 
прошествш  нъсколькихъ  л-Ьтъ  увлечеше,  само  по  себ'Б  полезное 
и  даже  прекрасное,  давшее  намъ  несколько  очень  типичныхъ 
и  красивыхъ  здапш  (паприм'Бръ,  «домъ  Скакового  Общества», 
построенный  Жолтовскимъ,  въ  Москве),  особняковъ,  театральныхъ 
отд-блокъ  (Ра1асе  ТЬёа1ге)  и  выставочныхъ  павильоновъ,  но  гораздо 
больше — пеосуществлепныхъ  проектовъ  (хотя  бы — проекты 
« Бородинскаго  моста»  и  «Музея»,  «Государственнаго  банка»  на 
Михайловской  пл.  и  «Николаевскаго  вокзала» — И.  А.  Фомина), — 
это  увлечеше  рискуетъ,  становясь  дилетаптскимъ,  т.  -  е.  не 
основывающимся  на  первоисточникахъ,  постепенно  прюбръхти 
характеръ  наивной  подражательности.  Сначала  ампиристы  забо- 
тились только  о  Формахъ,  деталяхъ,  колонпадахъ  и  не  считались 
съ  пеобходнмымъ  для  общаго  вида  здашя  все  тЬмъ  же  в'Ьч- 
нымъ  закономъ  равнов,БС1я, — отсутств1е  его  проистекало  отъ 
асимметрш.  Дал-Ье,  заполняя  стены  доходныхъ  домовъ  ампир- 
ными деталями,  забывали  о  необходимыхъ  въ  этихъ  случаяхъ 
углублешяхъ,  т.-е.  о  приданш  здашю  рельеФа:  уснащали  Фасады, 
какъ  живописною  росписью,  недопустимо  плоскими  наличниками, 
фронтонами,    слъпыми    нишами     и,    казалось,    сделанными    изъ 
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папье-маше  орнаментами...  Такнмъ  образомъ,  не  только  не  соблю- 
далось равновЬс1е  всбхъ  частей  здашя  и  упущенъ  былъ  изъ  виду 
необходимый  рельеФъ  Фасада,  но  отпалъ  и  главный  принпдшъ  въ 
художественномъ  зодчестве:  понят1е  о  трехъ  измттешяхъ,  какъ 
объ  основе  зодчества,  противополагающей  его  декоративному 
плоскостному  искусству. 

До  проведешя  въ  жизнь  этихъ  законовъ  зодчества,  постройки 
еще  не  имъми  классическаго  облика,  да  и  слишкомъ  большая 
театральность  и  декоративность  стремленш,  бывшая  въ  этомъ 
ампире,  лишала  ихъ  права  па  то,  чтобы  стать  на-ряду  съ  гьми, 
что  отличаются  именно  прекрасною  ясностью  и  гармошей.  «И 
съ  этимъ  классицизмомъ  произошло  то  же,  что  со  всеми  сти- 
лями XIX  въка, — говоритъ  А.  Бенуа, — ръдкш  ампиристъ  шелъ 
къ  первоисточникамъ,  изучалъ  природу  ихъ,  впитывалъ  въ  себя 
ихъ  указашя,  ассимилировалъ  ихъ.  Довольствовались  позаимствова- 
шемъ,  механической  склейкой  разныхъ  мотивчиковъ».  «Но  такой 
ампиръ  былъ  не  лучше  Наполеона  III  и  готики  Николая  Павло- 
вича, такой  классицизмъ,  просуществовавъ  десять  л-ьтъ,  развра- 
тилъ  публику  и  потомъ  грознлъ  такъ  опротив-вть,  что,  пожалуй, 
тоновскш  русскш  стиль  показался  бы  намъ  скоро  прекрас- 
нымъ » . 

И  все  же  эта  подражательность,  доходящая  почти  до  копировки, 
была  терпима,  даже  нужна,  для  воспиташя  глаза  на  образцахъ;  бла- 
годаря ей  постепенно  возродился  вкусъ  къ  простой  гладкой  поверх- 
ности, къ  несложной  разбивкъ  Фасада,  и  установилась  необходимость 
прочувствовашя  трехъ  измвренш.  И  постепенно  декоратнвныя 
ампирныя  увлечешя  сменяются  традщпей,  преисполненной  еще 
бол-ве  строгаго  вкуса;  пробуждаются  симпатш  вообще  къ  итальян- 
ской классике  времени  начала  ренессанса  и  его  завершешя. 
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Для  развитая  новаго  зодчества,  помимо  жизненныхъ  вопросовъ, 
были  еще  важны  и  н-вкоторыя  силы,  в.шипе  которыхъ  распро- 
странялось отъ  «книжпыхъ»  впечатленш.  Для  зодчихъ  въ  ихъ 
развитш  сыграло  большую  роль  то  понимаше  и  познаше  Формъ 
(после  первоначальнаго  увлечешя  классицизмомъ),  которые  дали 
увражные  матер1алы.  Книгами  зодчихъ  XVI — XIX  стол.,  тво- 
решями  Палладю,  Серлю,  Скамоцци,  Иниго  Джонса  занялся  первымъ 
И.  В.  Жолтовскш.  Произведешя  Фрапдузскихъ  мастеровъ  (Ьесюих, 
Ьошз,  Реуге,  ае  ^аШу)  и  матер1алы  немецкаго  издгвл1я  особенно 
у  насъ,  въ  Петербург!»,  имели  большое  распространевге  и  отрази- 
лись также  на  Формахъ  новаго  зодчества  (особенно — Ф.  И.  Лид- 
валя).  Историческая  выставка  архитектуры  1911 — 1912  гл\,  не- 
сомненно, еще  бол  Ье  закрепила  симпатш  къ  работе  въ  направле- 
пш  нашего  классицизма,  а  постоянныя  командировки  молодыхъ 
зодчихъ  за-границу — приблизили  наше  новое  творчество  къ  образ- 
цамъ  классическаго  ренессанса.  Паломничество  въ  городъ  Пал- 
ладю— Виченду,  начатое  Жолтовскимъ,  не  прошло  даромъ  для 
исторш    эволюд1и  зодчества  «Новаго  Петербурга». 

«И  теперь, — говоритъ  П.  Муратовъ, — какъ  въ  области 
живописи,  несколько  лъ-гъ  тому  назадъ,  те  самые  художники- 
болонцы,  которые  еще  въ  70-хъ — 80-хъ  годахъ  считались  луч- 
шими мастерами,  были  развенчаны  совсбмъ,  а  художники-при- 
митивы кватроченто  уже  не  столь  интересуютъ  современную 
молодежь».  Такъ  и  въ  архитектуре — идеалы  Алессю,  Сансовино 
и  Бернини  заменяются  классическими  учешями  Серлю  и  Скамопдш. 

Вкусъ  известнаго  времени  всегда  съ  удивительною  последова- 
тельностью выискиваетъ  въ  другихъ  эпохахъ  близые  ему  и  его 
Запросамъ  идеалы.  И  теперь  устанавливаются  понемногу  пропорцш 
и  Формы  именно  того  перюда  ренессанса,  который  отличается  пре- 
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красною  ясностью,  логическою  простотою  Формъ,  деликат- 
ными деталями  и  определяется  общимъ  назвашемъ  классиче- 
скаго. 

Сладчайшихъ  линш  дворцы  и  виллы  Палладю  въ  Виченц-в, 
Веронсше  ра1ахг1,  звучапря  колоколами,  кампанилы  и  розоваго 
мрамора  церковные  венец1ансые  Фасады,  подернутые  теплымъ 
золотомъ  времени,  прохладные  лоджеты  Шенцы  и  сводочные 
коридоры  городовъ  Тосканы — пе  покидаютъ  воспоминашя  новыхъ 
зодчихъ.  Постепенно  создаются  этапы,  отправляясь  отъ  которыхъ 
зодчество  будущего  съ  несомненностью  придетъ  къ  такому 
состояние,  которое  потомки  наши  назовутъ  новымъ  расцв'втомъ 
классицизма.  Все  крътшетъ  молодое  покол^ше  и  воспитывается 
уже  целикомъ  въ  атмосфер*  изысканнаго  вкуса,  не  знаетъ  уста- 
лости борьбы  и  разочарованш  непризнаЕия,  и  путь  къ  работе 
имъ  очищенъ. 

И  т^мъ  не  меиве — только  жизнь,  бол-Ье  богатая  и  образная, — 
жизнь,  которая  выдвинула  бы  иовыя  темы  захватывающего 
интереса,  только^новая  жизнь  могла  бы  создать  новые  типы 
строительства,  СФормироваЕня  котораго  такъ  жаждутъ  молодые 
таланты,  ищущЁе  приложешя  своихъ  силъ... 


Глава  вторая. 


Въ  1803  году  Реймерсъ  писал ъ: 

«Ст.-Петербургъ,  нынешняя  столътняя  столица  русскихъ  само 
держцевъ,    благодаря    прелести    своихъ    прекрасныхъ  эспланадъ 
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возвышается  среди  встзхъ  многол-Ьтнихъ  старшихъ  сестеръ  свонхъ, 
какъ  красивый  пв'Ьтущш  ребенокъ  среди  стариковъ». 

Съ  тъ"хъ  поръ  прошло  еще  сто  л-втъ  въ  иеторш  Петербурга. 
И  снова  онъ  представляется  намъ  «младенцемъ» —хотя  уже  далеко 
не  цв-Бтущимъ — среди  другихъ  европейскихъ  городовъ.  Правда, 
у  насъ  цъмо  еще, — хотя  частью  и  исчезаетъ, — насл^це  XIX  в^ка, 
но  что  намъ  дало  наше  время?  Ни  одной  хорошо  спроектирован- 
ной площади,  ни  одного  грандюзнаго  сооружешя. 

Если  въ  начале  XIX  столЬт1я  Пушкаревъ  нмълъ  основаше 
жаловаться  на  то,  что  «въ  архитектур-в  уже  было  непостоянство, 
и  аяглшскш,  ньмецкШ  и  греческш  стили  можно  было  вид-ьть 
только  па  домахъ  частныхъ  владъмьцевъ,  по  желашю  которыхъ 
архитекторы  принуждены  были  соединять  древнее  съ  новымъ  и 
аеннскш  вкусъ  съ  нъмецкимъ  среднихъ  вЬковъ»,  то  въ  начале 
XX  СТОЛ-БТ1Я  этотъ  эклектизмъ  развился  настолько,  что  по  сравне- 
шю  съ  современнымъ  разнообраз1емъ  стилей  типъ  архитектуры 
мпнувшаго  представляется  намъ   чрезвычайно    устойчпвымъ. 

Даже  построениыя  въ  самыхъ  разнородныхъ  вкусахъ  здашя 
кажутся  намъ  теперь  полными  какого  -  то  общаго  выражешя,  и 
«николаевская  готика»  удивительно  напомннаетъ  суровостью  и 
казеннымъ  отгЬнкомъ  вычерченныхъ  по  шаблону  деталей  и  про- 
филей «поздшй»  классниизмъ  или  «раншй»  русски!  стиль.  И  арсе- 
налъ  пли  почтовая  станщя  въ  стплв  Гаих  ^о11^ие,  и  усадьбы  въ 
англшскомъ  стплъ,  и  присутственны  я  мъста  пли  гауптвахты  въ 
нео-грекЪ,  и  соборъ  или  часовня  въ  тоновскомъ,  напдоналыюмъ, 
сти.гб,  и  даже  надгроб1я  въ  романовскомъ — всъ  были  какъ  -  то 
похожи  другъ  на  друга... 

А  что  сказали  бы  Реймерсъ  или  Пушкаревъ  въ  наше  время, 
когда  на  одной  и  той  же  площади  строятъ    и  въ  ампиръ,    и    въ 


Тосканскомъ  стил*,  и  въ  «Людовик*  XVI»,  и  въ  барокко...  Строятъ 
въ  самыхъ  разнообразныхъ  стиляхъ  не  только  частныя,  но  и  госу- 
дарственныя  здашя:  залъ  Публичной  Библютеки,  здаше  Упра- 
влешя  Сберегательныхъ  кассъ,  Политехническш  Инстнтутъ  и  т.  д. 

Наибол*е  значнтельныя  постройки  ое  схожи  между  собою 
даже  общими,  основными  пр1емами  композицш.  И  это  стремлеше 
каждаго  строителя  выразить  свое  понимаше  современнаго  здашя 
или  историческаго  стиля — является  тою  помехою,  которая  пре- 
пятствовала до  сихъ  поръ  выработки  въ  нашей  архитектур* 
одного  опредвленнаго  течешя,  что  отражалось  и  на  п/блыюсти 
характера  всего  города. 

Поэтому -то  мы  должны  съ  большою  радостью  отнестись  къ 
т*мъ  новымъ  стремлешямъ  въ  новейшей  (1910 — 1914  г.г.)  архи- 
тектур*, которыя  объдпаютъ  намъ  именно  обобщенную  за- 
стройку нашихъ  площадей  и  улицъ,  образоваше  ц*лыхъ  «кусковъ» 
города,  подобпыхъ  т*мъ,  которые  получаются  такъ  часто,  напри- 
м*ръ,  въ  Париж*,  благодаря  строго  установившемуся  общему 
пр1ему  композиции,  благодаря  выбору  одного  излюбленнаго 
стиля — для  всбхъ  построекъ.  Такимъ  стилемъ  въ  Париж*  издавна 
является Ьошз  XVI;  у  насъ  могъ  бы  быть  использованъ  иной  стиль... 
или  же  надо  выработать  свой  стиль,  который  наиболее  подходилъ 
бы  къ  совремеинымъ  задачамъ  и  соотв*тствовалъ  бы  новымъ 
строительнымъ  матер1аламъ.  Кажется,  что  такимъ  стилемъ,  вполн* 
отв*чающимъ  стремлению  пользоваться  для  обработки  зданш 
исключительно  подлинными  материалами  и  соотв*тствующимъ 
услов1ямъ  эстетики  и  комфорта  нашего  времени, — является  вообще 
итальянская  классика,  т.-е.  Формы  архитектуры  ранняго  Воз- 
рождешя.  Подходящимъ  являлся  бы  и  стиль  конца  ренессанса, 
но  того    «классическаго»    его  отв*твлешя,  которое    боролось    съ 
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направившимися  по  иному  пути  архитектурными  течешями,  при- 
ведшими къ  барокко.  Наконецъ,  развь  не  умЬстенъ  былъ  бы  и 
стиль  того  возрождешя  классики,  которое  наступило  во  второй 
разъ  въ  XVIII  столЬтш.  Этотъ  стиль  отв"Бчалъ  бы  и  топограФШ, 
и  виду  Петербурга,  выработавшемуся  годами,  и  характеру  его 
прежнихъ  построекъ;  онъ  удобно  примътшмъ  къ  разбивке  Фаса- 
довъ  на  этажи,  къ  создашю  ЭФФектныхъ,  но  спокойныхъ  площа- 
дей и  эспланадъ,  и,  наконецъ,  онъ  соотв'Ьтствовалъ  бы  современ- 
ному вкусу  къ  красивой  архитектуре,  основанному  на  традищяхъ 
стараго  искусства. 


Итакъ — архитектура  «пассеизма»? 

Не  правда  ли,  какъ  странно?  Въ  то  самое  время,  какъ  живо- 
пись, искусство,  въ  сущности,  столь  мало  связанное  съ  жизнью 
(у  насъ,  въ  современной  Россш,  особенно!),  стремится  къ  какимъ- 
то  нев-вдомымъ  далямъ — архитектура,  несмотря  на  мнопе  новые 
матер1алы,  несмотря  на  неожиданно  получающыся  своеобразныя 
Формы  построекъ,  находитъ,  однако,  возможность  идти  въ  глубь 
исторш  и  черпаетъ  силы  у  давно  мпнувшихъ  первоисточни- 
ковъ.  И  такая  архитектура  отъ  «пассеизма»  пользуется  признашемъ, 
бол-Ье  того — безспорнымъ  успъ-хомъ!  И  не  только  въ  Россш,  но 
и  въ  Швеши,  и  въ  Даши.  Прим'Ьчателенъ  уснЬхъ,  который  имв- 
ютъ  и  многочисленныя  новыя  книги,  посвященныя  архитектур- 
ной старин'Б,  и,  вообще,  наблюдаемый  повсюду  интересъ  къ 
изучешю  памятниковъ  старины. 

Страннымъ  можетъ  представиться,  однако,  это  отчужденное 
положеше  «новаго»  зодчества.  Откуда  эта  оторванность  архитек- 
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туры  отъ  эволюцш  Формъ  искусства?  Поводимому,  эта  любовь  къ 
« старинъ»,  наблюдаемая  какъ  въ  зодчестве,  такъ  и  въ  приклад- 
номъ  искусстве,  объясняется  тъмъ,  что,  послъ  всъхъ  неудачныхъ 
попытокъ  въ  90-хъ  годахъ  минувшаго  столъпя,  къ  этимъ  «нов- 
шествамъ»  наступило  по-просту  отвращеше,  такъ  какъ  очевидно, 
что  послъд111я  касались  и  касаются  не  существа,  а  лишь  внешней 
Формы  зданШ,  лишь  украшенш  и  различныхъ  мелкихъ  издвлш. 

III. 

Недавно  еще  обновлеше  Формъ  выражалось  въ  одновремен- 
ныхъ  искашяхъ  и  въ  живописи,  и  въ  зодчестве,  и  въ  пластике! 
Изгибамъ  архитектуреыхъ  л  ниш  и  установке  массъ  новыхъ  зда- 
иш  соответствовали  вполне  и  рисунокъ  Густава  Климта,  и  краски 
Гогена,  и  психологическая  сущность  полотенъ  Мунка,  и  напол- 
нениыя  огненнымъ  трепетомъ  по  выя  слова  Пшибышевскаго,  и 
переливы  Копенгагенскихъ  ФарФоровыхъ  изделия,  и  золотисто-зеле- 
пый  блескъ  вазочекъ  ТиФФани.  Но  эти  традипди  въ  Россш  были 
столь  шатки,  что  два-три  описашя  классическихъ  построекъ  под- 
московныхъ  создаютъ  увлечете  архитектурными  идеалами  эпохи 
впииге,  сразу  исключаютъ  зодчество  изъ  общаго  всъмъ  осталь- 
нымъ  Формамъ  искусства  стремлешя  и  направляютъ  его  на  иной 
путь. 

Однако,  несмотря  на  странность  этого  явлешя,  сочувств1е 
новымъ  идеаламъ,  бывшимъ  лътъ  10  тому  назадъ  въ  разныхъ 
отвътвлешяхъ  искусства  уже  несколько  различными,  было  еще 
терпимо.  Правда,  возрождается  и  любовь  ко  всякой  « старинв»,  въ 
томъ  числъ  и  къ  старинной  живописи,  но  и  на  фоне  обработан- 
ной въ  стили    ешр1ге  стены  можно  было  любоваться  портретомъ 
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работы  К.  Сомова  или  Л.  Бакста,  въ  лъппыя  обрамлешя  можно 
было  удачно  вставить  пано  работы  К.  Богаевскаго  или  увид-ьть 
на  нлаФОн^  живопись  Е.  Лансере.  Даже  въ  нацюнальномъ  рус- 
скомъ  ретроспективизм'Б  понятно  было  обновлеше  Формъ  (въ 
трактовке  А.  Щусева  или  В.  Покровскаго). 

Но  вотъ  сейчасъ  въ  зодчестве  пскаше  первоисточниковъ 
передвигается  въ  еще  бол-Ье  отдаленныя  эпохи.  Стол^тиш  юби- 
лей деятельности  Захарова,  Тома  де  Томона,  Воронихина — застаетъ 
насъ  на  порогв  изучешя  гбхъ  же  первоисточниковъ,  которыми 
руководствовались  и  мастера  расцвета  классицизма  въ  Россш. 
И  постепенно  отъ  Палладю,  Микеле  Санъ  Микеле  и  Антоню 
да  Сангалло  Старшаго  мы  переходимъ  къ  подлинникамъ  античной 
Эпохи.  При  этомъ  нравятся  и  арханзованныя,  опрощенныя  Формы 
храмовъ  Пестума  и  Сипнлш,  и  барочная  трактовка  античныхъ 
стилей  (римская  архитектура)...  Во  всякомъ  случаъ-  вторичная 
переФразовка  «ампирныхъ»  началъ  уже  наскучила  и  стала  дъмомъ 
провинщальныхъ  инженеровъ.  Въ  Петербурге  здатя  такого  рода, 
какъ,  напримъръ,  новый  домъ  Общества  Инженеровъ  Путей 
Сообщешя  (на  Бородинской  ул.),    являются    уже    анахронизмами. 

Итакъ,  следовательно,  въ  то  время,  какъ  живопись  ищетъ 
«новыхъ»  идеаловъ,  вив  всякихъ  основъ  и  традипдй  и  лишь  въ 
одномъ  стремленш  дать  искусство,  соответствующее  эпох-б  авто- 
мобиля, телефона,  кинематографа  и  т.  п.,  действительно  новая 
архитектура,  обслуживающая  именно  современныя  потребности — 
въ  возведенш  банковъ,  народныхъ  домовъ,  авто-гаражей,  рын- 
ковъ  и  телеФОнныхъ  станндй, — находитъ  возможность  прекрасно 
и    вдумчиво    пользоваться  традициями    былого. 

Не  очевидна  ли  отсюда  натянутость  и  нежизненность  новыхъ 
стремлешй  въ  живописи?  И  съ  другой  стороны — не  вытекаетъ  ли 
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отсюда  ы  возможность  нспользовашя  старыхъ  Формъ  всъмъ 
современнымъ  нскусствомъ?  Постараемся  сейчасъ  показать  это 
и  а  примерах  ъ. 

Въ  связи  съ  употреблешемъ  различныхъ  архитектуриыхъ 
матер1аловъ  (камень,  песчаннкъ,  гранить,  мраморъ  или  бетонные 
массивы,  дающде  возможность  получешя  крупныхъ  мощныхъ  дета- 
лен, наприм'Ьръ — при  рустовкъ  ст-бнъ)  усилилось  прим-внеше 
итальянскпхъ  первоисточниковъ,  а  это  вытеснило  пе  только 
мелюя  и  дряблыя  ренессансныя  детали,  не  только  штукатурные 
и  всегда  какъ  будто  немного  бутаФорсые  отзвуки  ампира,  но  и 
модернистсые  изгибы  тягъ  и  струнъ  железа.  Фасады  дворцовъ, 
построенныхъ  Микеле  Санъ  Микеле  и  другими  древними  зодчими, 
облицованные  камнемъ,  вполн-в  подходятъ,  какъ  первоисточники, 
для  современной  композицш,  и  теперь  эти  Формы  берутся  не 
только  для  общаго  мотива,  но  и  какъ  образцы  для  самаго  тё(1ег 
отделки:  рисунокъ  баллюстръ,  обработка  руста,  точнейшая  пере- 
дача профиля  карниза, — и  не  по  чертежу,  а  по  снимкамъ  съ 
натуры, — вотъ  новый  способъ  использования  старинныхъ  образ- 
цовъ,  отличаюпий  вообще  работу  нашихъ  соврсменниковъ  отъ 
творчества  зодчихъ  второй  половины  XIX  в'Ька. 

Дома,  спроектованные  архитекторомъ  В.  А.  Щуко  (Каменно- 
островскшпр.,  «N1  63 — 65),  были  первыми  классическими  соору- 
жетями  въ  новомъ  смысле  этого  слова,  причемъ  не  только 
общ1я  Формы,  но  н  детали  нхъ  были  заимствованы  у  перво- 
источниковъ и  приложены  къ  еовымъ  услов1Ямъ  доходнаго 
дома. 

Вм-бств  съ  этимъ,  выполнен1е  иачинаетъ  играть  огромную 
роль:  важно  не  только  какъ  спроектовать,  но  и  какъ  выра- 
ботать   детали,    причемъ  нервдко    значительная  доля   прелести 
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новыхъ     здаиш     заложена     именно     въ     этой     тщательности 
выполнен1я. 

Въ  отлич1е  отъ  прежнихъ  построекъ  (ампирныхъ),  въ  новыхъ 
здашяхъ  чувствуется  итальянск1й  характеръ.  Два  вышеупомя- 
нутые дома  Щуко  сыграли  значительную  роль  въ  далыгвйшемъ 
развитш  Формъ  нашей  архитектуры.  Пр-всными,  скучными  пока- 
зались теперь  мнопе,  отделанные  даже  въ  «строгомъ»  ампире, 
Фасады  (наприм'връ,  на  томъ  же  Каменноостровскомъ  проспект* 
д.  №  57).  Вей  ихъ  детали  словно  надуманы,  и  только  домъ  Воей- 
ковой на  Каменноостровскомъ  проспект*  по-прежнему  остается 
хотя  и  не  одинокимъ,  но  лучшимъ  примтфомъ  удачнаго  приме- 
нена ампира  къ  жилому  дому  (разбивка  Фасада  на  6  этажей). 

Правда,  у  насъ  и  прежде  еще  были  возведены  постройки 
въ  стил*  классического  оттвнка  итальянскаго  ренессанса  (проводни- 
комъ  такихъ  тсчешй  былъ  архитекторъ  Быковскш,  построившш 
въ  Петербург*  домъ  Охотннкова  у  Николаевскаго  моста),  но  тогда 
было  совеймъ  иное  понимаше  ренессанса,  выполнен1е  было 
небрежны мъ,  а  потому  изданы  теряли  много  отъ  такого  отно- 
шешя  къ  структур*  стиля,  къ  его  деталямъ.  Но  вотъ  за  домами 
Щуко  сл-вдуютъ  уже  и  Паллад1ансые  Фасады  дома,  сооруженнаго 
Лялевичемъ  (на  Пантелеймонской  ул.),  и  даже  на  глухихъ 
улнцахъ  воздвигаются  постройки  классичесшя,  итальянизован- 
ныя  (какъ,  наприм-връ,  дома  на  Кронверкскомъ  проспект*,  въ 
Пермскомъ  переулк*,  на  углу  Съезжинской  и  Татарскаго  переулка). 
Отдаленно,  но  все-таки  напоминаютъ  ренессансъ  и  некоторые  дома, 
построенные  Лидвалемъ. 

Наконепъ,  воздвигаются  здаиш  классическаго  характера,  безъ 
всякаго  ампирнаго  привкуса,  но  со  специФическимъ  оттвнкомъ 
нацюнальной  трактовки  классики.  Наприм'връ,  въ  ротахъ  Измай- 
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ловскаго  полка  одинъ  домъ  выстроенъ  въ  н-вмедкомъ  клас- 
сицизме, въ  типъ-  построекъ  Потсдама;  оиъ  украшенъ  высокими 
фронтонами,  особой  разбивкой  ордера  и  установкою  статуй;  дру- 
гой, по  удачному  проекту  Л.  А.  Ильина, — въ  стиль  Людо- 
вика XVI. 


IV. 

Благоприятный  условья  для  развнпя  современнаго  строи- 
тельства очень  незначительны.  Они  выражаются,  главнымъ 
образомъ,  въ  требовашяхъ  бол-Ье  умелой  и  уютной,  но  зато  менве 
нарядной  и  парадной  планировки  квартиръ  и  комнатъ.  Часто 
старыя  сооружешя  были  очень  плохо  освещены  или  неуютны. 
Точная  копировка  пропорции  и  разм'ьровъ  старыхъ  покоевъ 
вноситъ  въ  современный  сооружешя  неуютность.  Напр.,  очень 
красивыя  узмя  высоыя  окна  третьяго  этажа  дома  М.  А.  Воей- 
ковой на  Каменноостровскомъ  проспекте  создали  этотъ  неуютный 
« холод окъ  простора»,  напоминающш  объ  т1ёпеиг'ахъ  Зелендова. 
Между  т"бмъ  находящшся  напротивъ  домъ  Россшскаго  Страхового 
Общества,  съ  выступающими  между  колоннами  уютными  эркерами, 
удовлетворяетъ  больше  современнымъ    обывательскимъ    требова- 

ШЯМЪ. 

Любопытны  новые  пр1емы  современнаго  строительства  въ 
трактовке  новаго  доходпаго  дома,  какъ  особняка,  увеличешемъ 
пропорпди  и  введешемъ  въ  трехъэгажныя  членешя  —  пяти  и 
шести  этажей.  Домъ  Воейковой  какъ  разъ  представляетъ  прим'Ьръ 
такого  разр"Бшен1я  вопроса:  портикъ  захватываетъ  три-четыре 
Этажа  и  его  Фронтонъ  перекрываетъ  собою  каждый  отдельный 
Фасадъ  всего  здашя. 
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Подъьзды  между  двумя  крылами  доходиаго  дома,  прежде 
перекрывавппеся  аркой  (Паителеимонская  13,  Кирочная  34  и 
др.),  теперь  трактуются  меп'ъе  тр1умФально,  но  обрабатываются  кра- 
сивыми сводами,  подпертыми  рядомъ  колоннъ.  Впервые  этотъ 
пр1емъ  быль  прим-впенъ  архитекторомъ  Жолтовскимъ  вт>  особи як-в 
Тарасовыхъ  въ  Москве — пр1емъ  Генуэзсый  или  Виченцскш  и 
характерный  для  дворцовъ  Алессю,  Палладю,  Скамодци.  Въ 
Петербургв  онъ  удачно  примъ-ненъ  въ  домЬ  гр.  Толстого  на 
Троицкой  улщгБ,  въ  домъ-  Нобеля  на  Выборгской  стороне  и  въ 
домъ1  Эмира  Бухарскаго  на  Каменноостровскомъ  пр.  Этотъ  тйпъ 
вестибюльныхъ  подъ'Ьздовъ  очень  подходитъ  къ  особняку,  такъ 
какъ  даетъ  возможность  подъ^зжающимъ  въ  экипаже  ое  проходить 
подъ  открытымъ  небомъ  до  парадной  двери;  вм'БСТ'Б  съ  т'Ьмъ 
уничтожаются  и  нел'Ьпыя  пристройки  тамбуровъ,  подъ'Ьздовъ, 
и  весь  домъ  нрюбр^таетъ  известную  торжественность. 

Къ  числу  вносимыхъ  въ  петербургское  строительство  за 
последнее  время  новыхъ  деталей  относятся  мансарды,  но  обра- 
ботка ихъ  до  сихъ  поръ  часто  неудачна.  Въ  Парижв  все  дома 
снабжены  этими  надстройками,  и  у  насъ  же  хороши  мансарды,  лишь 
удачно  замаскированныя  или  просто  закрытыя  парапетомъ  (домъ 
ПГ.  Торговаго  Банка,  домъ  Россшскаго  Страхового  Общества  на 
Каменноостровскомъ  пр.,  домъ  Страхового  Общества  «Саламандра»); 
мансарды,  выд^лякшияся  сбоку,  нарушаютъ  спокойный  силуэтъ 
сосЬднихъ  здашй  съ  пологими  крышами.  Для  «Новаго  Петро- 
града», несомненно,  это  ие  находка,  и  мансарды,  быть  можетъ, 
должны  быть  оставлены. 

Къ  числу  новыхъ  матер1аловъ  относится  искусственный  мра- 
моръ.  отлично  подкрашиваемый,  напртугвръ,  въ  интенсивно-желтый 
дв'втъ  (домъ  Воейковой);  онъ  им'ветъ  прекрасный  видъ,  держится 
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значительно  лучше  штукатурки  и  допустимъ  для  Петербурга, 
благодаря  своему  сходству  съ  теми  св-бтлыми  колерами  (гриделе- 
иовый,  Фисташковый,  оранжевый),  которыми  покрывались  старый 
здашя.  Прим-внеше  мрамора  допускалось  въ  Оаромъ  Петербурге 
лншь  въ  тбхъ  случаяхъ,  когда  матер1алъ  этотъ  былъ  св-Ьтелъ 
(Мраморный  дворецъ).  Всъ  проч1е,  лучшей  архитектуры,  дома  и 
даже  дворцы — штукатурные.  И  не  изъ  экономическихъ  сообра- 
жешй  владъмьцевъ,  а  по  воли  зодчаго,  хотя  знавшаго,  что  близъ 
Петербурга  находятся  богагвйпня  залежи  всякпхъ  породъ  камня, 
однако  не  примЬнявшаго  ихъ  для  своихъ  работъ:  св-ьтлые  тона 
штукатурки,  при  большей  частью  темномъ  петербургскомъ  неб'Б, 
выд-бляются  значительно  лучше  желтаго  камня  и  даютъ  жизнь 
и  рельеФъ  здашямъ.  Поэтому  искусственный  мраморъ — едва  ли 
не  самый  удачный  новый  матер1алъ  для  облицовки  петербург- 
скихъ  зданш,  такъ  какъ  обладаетъ  прочностью  и  хорошо  прини- 
маетъ  свЬтлую  окраску  (при  томъ  условш,  конечно,  что  нЪтъ 
св-втлаго  камня-известняка,  наибол-ве  художественнаго  облицо- 
вочнаго  матергала). 

ПримБнен1е  желъза  еще  почтп  не  давало  удачныхъ  въ  худо- 
жественномъ  смысл-в  результатовъ:  окна  магазина  Гвардейскаго 
Экономическаго  Общества — жестки  по  рисунку,  даже  домъ  Юнкера 
испорченъ  металлическимъ  переплетомъ  рамъ,  а  рамы  въ  аркахъ 
новооткрытаго  дома  Мертенса  уменыпаютъ  красоту  его  камен- 
наго  Фасада. 

Къ  слову  сказать,  современная  потребность  въ  магазннахъ 
испортила  не  одинъ  домъ.  Неудачна  обработка  магазиновъ  въ 
домахъ  Воейковой  и  Быховскаго.  Но  все  же  найдена  была  воз- 
можность въ  домъ-  Россшскаго  Страхового  Общества  (арх. 
Ю.  Ю.  Бену  а  совместно  съ  Альбертомъ  Н.  и  Леонпемъ  Н.  Бенуа) 
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такъ  ввести  окна  магазнновъ  въ  цокольный  этажъ,  что  они  стали 
почти  незаметными,  особенно  подъ  выпуклою  колоннадою. 

Въ  общемъ  почти  во  всбхъ  новыхъ  постройкахъ  отметить 
надо  злоупотреблеше  деталировкой.  Домъ  Воейковой  выделяется, 
главнымъ  образомъ,  т^мъ,  что  простая  гладкая  стЬна  его  не  пере- 
гружена орнаментомъ;  последшй  введенъ  осторожно,  лишь  какъ 
самое  редкое  п  действительно  денное  украгаеше.  Домъ  Россшскаго 
Страхового  Общества  на  Камепноостровскомъ  проспекте,  наоборотъ, 
теряетъ  отъ  некоторой  измельченности  орнамеотальныхъ  деталей. 
Съ  другой  стороны,  иногда  эти  детали — ненужно-грубы  своею 
нарочитостью,  при  общемъ  класспческомъ  пр1еме  и  при  совершенно 
стройныхъ,  даже  скорее  нежныхъ,  проФпляхъ  карнпзовъ  (Фигурныя 
детали  Азовскаго  банка,  домъ  Кредптнаго  Общества  на  Садовой). 
Конечно,  излишне-слащавая  и  нежная  обработка  также  нежела- 
тельна въ  зодчестве,  но  неуместенъ  и  подчеркнутый  архаизмъ 
(скульптура  Кузнецова).  Иначе  почему  бы  не  делать  грубее  и 
части  изъ  железа,  а  что  же  сталось  бы  съ  деревянной  резьбой? 
Между  темъ,  на  старыхъ  прпмерахъ  мы  видимъ  какъ  разъ 
обратное.  Въ  прекрасныхъ  своею  гармоничностью  Фасадахъ 
классицизма,  подчасъ  суровыхъ  и  масспвныхъ,  детали  изысканно- 
нежны  и,  какъ  ювелпрныя  части,  чеканены  решетки  балкончиковъ. 
И  все-таки  достигнуты  болыше  успехи.  Сравнеше  архитектуры 
даже  такого  типа  зданит,  какъ  скэтпнгъ-ринки  или  рестораны 
(Вилла  Родэ),  залъ  новаго  Донона,  ресторана  1-го  Товарищества, 
«Ра1асе  ТЬёа1ге'а»  съ  той  шаблонной  «ренессанщпной»,  которая 
царила  въ  этой  области  строительства  во  время  переделокъ 
Маршнскаго  театра  и  Консерваторш,  показьшаетъ  намъ,  конечно, 
что  эволюц1я  архитектурныхъ  вкусовъ,  знанш  и  запросовъ, 
предъявляемыхъ    заказчиками,    идетъ    въ  хорошемъ  направленш 
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и,  повидимому,  уже  близко  то  время,  когда  архитекторъ  займетъ 
достойное  лгбсто  и  авторитетъ  его,  такъ  павшш  въ  посл1>дн1я 
десятил^тя  Х1Х-го  в'Ька,  будетъ  возстановленъ. 

Таые  зодч1е,  какъ  Фоминъ,  Щуко,  Лидваль,  Лялевичъ, 
Дмитр1евъ,  Тамановъ  и  друпе,  конечно,  оправдаютъ  возлагаю- 
щаяся на  нихъ  надежды.  Имъ  предстоитъ  большая,  трудная 
борьба.  Дв'Ь-три  постройки  каждаго  изъ  нихъ  выяснили  уже 
вполиъ-  физ10ном1ю  этпхъ  строителей.  Всв  надежды  Новаго 
Петрограда — на  нихъ  и  на  молодое  подрастающее  поколете, 
идущее  по  стопамъ  этихъ  учителей. 

Познакомимся  сначала  подробнее  съ  индивидуальнымъ  даро- 
вашемъ  отд^льныхъ  мастеровъ,  а  зат'Ьмъ  совершимъ  прогулку 
по  Петербургу  и  отмътимъ  все  то,  что  является  выдающимся 
и  вошло  въ  создаше  «Новаго  Петрограда». 


Глава    третья. 


Въ  нашемъ  изсл'Ьдованш  мы  подошли  близко  къ  характери- 
стике современныхъ  зодчихъ,  обстраивавшихъ  Новый  Петроградъ 
здашями  въ  дух^  Стараго  Петербурга  или  определенно  верну- 
вшихся къ  традипдямъ  итальянскаго  большого  классицизма.  Первое 
течете  представляетъ  уже  давно  И.  А.  Фоминъ;  позже  вышли 
на  этотъ  путь  А.  А.  "Ильинъ  и  А.  И.  Дмитр1евъ.  Второй  путь 
начатъ  былъ  В.  А.  Щуко  и  продолженъ  М.  С.  Лялевпчемъ, 
М.  М.  Перетятковичемъ  и  Ф.  И.  Лидвалемъ.  Но  все-таки  раньше 
всбхъ  на  этотъ  второй  путь  вышелъ  И.  В.  Жолтовсюй.  Еще  въ 
бытность  свою  ученикомъ  Академш  Художествъ,  послЬ  увлечешя 
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«модерномъ»  и  даже  «русскимъ»  стилемъ,  почти  Ропетовскимъ, — 
Жолтовскш  перешелъ,  какъ  сказано  было  выше,  къ  классицизму. 
Собственно-ампирныя  увлечешя  остались  ему  почти  чужды;  онъ 
сразу  перешелъ  къ  итальянскимъ  образцамъ  и  занялся  итальян- 
ской классикой  конца  Х\г1-го  въжа. 

Въ  то  время  вокругъ  царило  увлечеше  модерномъ.  Въ  Пе- 
тербурге и  Москве  устраивались  еще  выставки  «Современнаго 
зодчества».  Архптекторъ  Ф.  И.  Шехтель  завоевывалъ  обпря 
спмпатш.  Въ  то  же  время  помощникъ  его  Фоминъ,  создававши! 
вместе  съ  Шехтелемъ  архитектуру  такого  типа,  какъ  отделка 
Московскаго  Художественнаго  театра  (какъ  неподдельно  нравилась 
она  въ  свое  время!),  и  проектировавши!  для  выставокъ  отд-влку 
мебели  въ  «модерн*»,  правда,  сделанную  талантливо  и  красиво, 
— съ  другой  стороны,  присматривался  уже  къ  московскому  ампиру. 
Плодомъ  этихъ  посл'Ьднихъ  изсл*дованш  Фомина  явилась  его 
статья  въ  журнал*  «М1ръ  Искусства»,— статья,  обратившая  вни- 
маше  всего  художественнаго  и  архитектурнаго  М1ра  на  московсые 
памятники  этой  эпохи.  Но  въ  Москв*  Фоминъ,  какъ  зодчш,  не 
оставилъ  ел Ьдовъ  своей  деятельности  въ  дух*  новой  классической 
архитекторы.  Только  вернувшись  въ  Петербургъ  и  окончивъ  Ака- 
демш  Художествъ,  онъ  определенно  отдался  строительной  дея- 
тельности. Его  поездки  въ  Египетъ  и  Римъ,  на  родину  учителей, 
творешя  которыхъ  своею  царственностью  и  размахомъ  были  ему 
ближе  всего,  еще  болъе  убедили  Фом1ша  въ  правильности  из- 
браннаго  имъ  пути.  Въ  первоисточникахъ  римской  архитектуры 
1-го  в.  до  Р.  X.,— отраженныхъ  уже  Санъ  Микеле  и  Палладю,  а  позже 
и  Французскими  классиками, — Фоминъ  находить  окончательно  свой 
стиль:  крупныя,  грузныя  пропорцш,  рустованныя  тяжелыя  ко- 
лонпы,  сильные  наличники,  обширные  Фронтоны,  леса    колоннъ 
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повторяются  неизменно  на  его  проектахъ.  Также  и  въ  русскомъ 
классицизме  оиъ  выбнраетъ  наиболее  близкую  ему  дорогу, — напр., 
чудесньн!  проектъ  Бородинскаго  музея  для  Москвы.  Отъ  проекта 
курзала,  выполнепнаго  въ  простыхъ,  гладкихъ  и  крупныхъ  массахъ, 
пъ  которыхъ  чувствовались  все  же  нЬкоторыя  членешя,  взятыя 
уже  раи1>е  Жолтовскнмъ  (въ  доме  Скакового  Общества),  Фомнпъ 
переходитъ  постепенно  къ  большей  уравновешенности  и  осуществи- 
мости своихъ  замысловъ.  Домъ  Половцева,  па  Каменномъ  острове, 
является  завершешемъ  перваго  перюда  его  творчества.  Группы 
колоннъ,  простыя  традицюнно-ярт'я  массы,  плановые  пр1емы  и 
прекрасная,  тщательная  отделка  залъ  и  комнатъ  (ранее  тракто- 
ванпыхъ  Фоминымъ  въ  слегка  модерпизованномъ  духе)  делаются 
здъсь  вполне  классичными. 

Увлекаясь  самыми  разпообразными  темами  конкурсовъ  (курза- 
лы, лечебницы,  мосты,  церкви),  Фоминъ  особенно  удачпо  разра- 
батывалъ  и  осуществлялъ  памятники, — напр.,  въ  Петербурге — 
памятникъ  Малевичу  на  Александро-Невскомъ  кладбище,  въ  видь 
высокой  простой  гладкой  колонны,  съ  увенчивающею  ее  урной. 
Многимъ  проектамъ  его,  мало  оцБненнымъ,  къ  сожалълпю,  не 
суждено  было  осуществиться.  Когда-нибудь  поймутъ  эту  ошибку, — 
красота  произведешй  Фомина  безусловна  и  такъ  слитна  со  всвмъ 
т-вмъ,  что  заключается  уже  въ  основахъ  Стараго  Петербурга,  что 
не  использовать  этого  мастера — непростительно!  Но  искусство 
Фомина  совершенно  не  соответствуете  современному  экономи- 
ческому духу  расчетливости  и  мелочности,  современной  дешевки 
и  дурному  выполнешю,  и  это,  конечно,  мвшаетъ  ему  отдаться 
строительству  доходныхъ  домовъ...  Такъ,  задуманной  имъ,  по 
очень  широкой  программ!;,  застройке  цблой  части  города  (Остров  ь 
Голодай)  новыми  доходными  домами  и  иными  сооружешямп,  кс»- 
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торыя  вм^ст-б  образовали  бы  цъмые  кварталы  новаго  города, 
цкшкомъ  основаннаго  на  прекрасныхъ  традиц1яхъ  и  осуществлен- 
наго  такъ,  что  пп  одна  деталь  не  разбивала  бы  впечатл-вшя  об- 
щего,— не  суждено  было  сбыться.  Меценатства,  необходимаго  для 
того,  чтобы  не  считаться  съ  недоходными  пропорциями  зданш 
Фомина,  трудно  ждать  со  стороны  недальновидпыхъ  предприни- 
мателей, не  учитывающихъ  того,  что  сама  красота,  которая  мо- 
гла бы  быть  создана  «анеамблемъ»  Фомина,  также  могла  бы  быть 
когда-нибудь  использована  и  матер1альио!  По  этому  проекту  но- 
ваго квартала  па  ОстровЬ  Голодав — отъ  одной  полукруглой  пло- 
щади, въ  50  саженъ  рад1усомъ,  улицы  должны  идти  лучеобразно, 
а  здашя,  образуюпдя  площадь,  соединены  арками,  упирающимися 
на  цъмый  л'Бсъ  колонпъ.  Осуществлешю  этой  грандюзной  про- 
граммы Фомина  помешала  расчетливость  предпринимателей,  огра- 
ничившихся пока  возведешемъ  изъ  всего  к  ансамбля»  только  од- 
ного дома.  По  обработке  болве  обыденныя,  но  прпноровленныя 
къ  характеру  квартала,  здашя,  выстроенпыя  зд^сь  же  Лидвалемъ, 
значительно  бол'Ье  удовлетворили  заказчиковъ,  и  поэтому  поелъ-д- 
пимъ  построено  цблыхъ  10  домовъ,  которые,  конечно,  уже  зна- 
чительно исказили  намеченную  Фоминымъ  программу.  Только 
одинъ  домъ  удалось  довести  Фомину  до  конца  даже  въ  отд-блкб, 
— бъ^локолонный  Фасадъ  его,  очень  благородныхъ  пропорцга, 
ир1ятно  выделяется  среди  зелени  деревьевъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  строительство  дворцовъ  гораздо  ближе 
дарование  Фомина,  нежели  возведете  доходныхъ  домовъ.  Стоя- 
щей какъ  разъ  напротпвъ  Елагина  Дворца  и  обращенный  къ  нему 
соотвътственнымъ  полукруж1емъ  домъ-дворецъ  Половцевыхъ  пре- 
красно утвердился  на  своемъ  «отввтствепномъ»  мъстЪ,  какъ  будто 
онъ  и  впрямь  современенъ  творешю  Росси!  Прекрасный  и  мощ- 
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нып  въездной  порталъ  другого  Фасада  подчеркивается  н*жною 
колоннадою  боковыхъ  низкихъ  крыльевъ;  въ  юпическомъ  ордер* 
ея  много  пышности  и  грацш.  Украшающихъ  детален  н*тъ  почти 
никакнхъ.  Гладыя  б*лыя  ст*ны  отт*нены  лишь  этими  стройны- 
ми колоннами... 

Если  мен*е  удаченъ  Фасадъ  дома  кн.  Абамелекъ-Лазарева  на 
Мойк*,  построеннаго  Фоминымъ,  то  потому,  что  его  портптъ 
аттика  съ  ненужными  вазами  совсвмъ  не  въ  стили  Фасада,  но 
поставленная  по  желашю  собственника. 

Зато,  внутри,  какъ  и  домъ  Половцева,  дворецъ  Лазарева 
представляетъ  изумительную  красоту. 

Не  отличнмыя  отъ  т1ёпеиг'овт>  начала  XIX  в*ка  залы, 
спальни  и  гостипыя  эти  изобличаютъ  въ  Фомин*  мастера  не- 
сравненнаго  таланта. 

Также  отлична  отделка  комнатъ  и  въ  дом*  Нейдгардта,  и 
Ратькова-Рожпова,  и  кн.  Шаховской,  и  Голубева  и  др. 

Все  бол*е  увлекаюпнпся  теперь  итальяпскимъ  классицизмомъ 
архитекторъ  Щуко  не  чуждъ  былъ  ран*е  и  ампнру.  Его  конкурс- 
ная программа  въ  Академш  Художествъ  (дворедъ  нам*стника 
въ  город*  Дальнемъ)  обнаружила  въ  немъ  мастера,  вполн*  раз- 
бирающагося  въ  образцахъ  Петербургскаго  классицизма.  Но  на- 
рисованы детали  проекта  были  еще  слабо.  Поел*  по*здки  въ 
Италш,  для  изучешя  главнымъ  образомъ  Палладю  въ  Виченц* 
и  для  обм*ровъ  въ  Манту*  творенш  Джулт  Романо, — Щуко  за- 
м*тно  нтальянизуется,  что  видно  и  въ  первыхъ  проектахъ  его 
для  Бурцева,  и  зат*мъ  въ  одномъ  изъ  Фасадовъ  дома  Маркова 
на  Каменноостровскомъ  проспект*.  Второй  Фасадъ  съ  чудесными, 
гакъ  идущими  къ  характеру  домовъ  Каменноостровскаго,  лодже- 
тами   уже    выполненъ    въ    Формахъ  Кта§сипеп1о;  зд*сь  же  пре- 
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лестна  трактовка  орнамента,  идущаго  поясною  резьбою  изъ  камни. 
Но  одновременно  Щуко  постронлъ  и  рнмскш  выставочный  па- 
впльонъ  въ  духе  Камероновой  Галлереи  Царскаго  Села,  н  Турип- 
скш  павнльонъ  —  въ  стиле  Джнлярдн  (арка  въ  «Кузьминкахъ»). 
Проектъ  Ннколаевскаго  вокзала  и  Московскаго  училища  живописи — 
уже  классичны,  но  не  нарочито  амппрпы,  а,  напр.,  Шевская  Зем- 
ская Управа  и  особенно  Шевсшй  вокзалъ  совсЬмъ  вне  классики. 

Значительная  художественная  культура  Щуко  д-влаетъ  его  хо- 
рошимъ  преподавателемъ,  а  его  графическое  умЬше — рисоваль- 
щикомъ-декораторомъ. 

Но,  несомненно,  наибольшая  заслуга  Щуко — въ  разрешены 
труднейшей  задачи  обработки  Фасада  доходи аго  дома.  Угло- 
вой домъ  Маркова  прекрасенъ  именно  своею  цельностью;  ордеръ 
колоннъ  проведенъ  черезъ  все  этажи,  и  даже  между  раскрепов- 
ками антаблемана  включекъ  этажъ.  Пр1емъ  «Са§а  ае1  Б1аЬо1о»  въ 
Вичепдв  пашелъ  очень  остроумное  прим-ьнеше.  Детали  дома  вы- 
полнены также  вполне  удачно.  Прекрасны  оставляющте  грандиоз- 
ное впечатлеше  капители  пилястровъ.  Менее  удачны  кронштей- 
ны балконовъ  перваго  этажа  въ  барочпомъ,  мало  идущемъ  къ 
архитектуре  Палладю  духе.  Едннственнымъ  недостаткомъ  является 
мертвый  цвЬтъ  облицовки  изъ  бетонныхъ  массивовъ. 

Щуко,  значительно  менее  монументальному  въ  характере 
своего  творчества,  нежели  Фоминъ,  не  чужды,  однако,  и  очень 
болышя  темы.  Но  все-таки  его  проектъ  Ннколаевскаго  вокзала  не 
вполне  подойдетъ  къ  Новому  Петрограду;  впрочемъ,  боковой  Фасадъ, 
прхятнаго  полукруж1я  въ  плане,  развертываетъ  красивую  перспек- 
тиву площади. 

Отчасти  итальянизованнымъ  сталъ  и  Лидваль.  Но  классицизмъ 
его  не  исключителенъ.  Ему  свойственны  «Нелепее»,  «В1еаегте1ег», 
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и  «Людовикъ  XVI»,  и  даже  модеринстсыя  достижешя.  Впрочемъ, 
въ  порядке  развитая  его  творчества  послъдшя  тенденцш  отошли 
почти  совсвмъ. 

Если  Фоминъ  въ  свонхъ  искашяхъ  былъ  зодчимъ,  миого 
перестрадавшимъ  теоретически  и  лично  выискавшимъ  многихъ  ав- 
торовъ,  новыя  пропорция,  то  Лидваль,  какъ  бы  разочаровавшись 
въ  увлекавгаихъ  его  вначалъ  Финляндско-шведскихъ  оригиналахъ, 
пришелъ  къ  классицизму  пе  путемъ  опыта,  а  прямо,  какъ  къ 
готовому  первоисточнику,  и  сталъ  разрабатывать  матер!алы,  най- 
денные другими.  Такимъ  образомъ  классическое  творчество  Лид- 
валя  скор-ве  явилось  продуктомъ  создавшейся  вокругъ  него  ат- 
мосферы. Азовскш  банкъ,  теперь  нравящшся  уже  менъе,  казался 
и  ран-ве  несколько  слабее  въ  деталяхъ.  Проще  и  ближе  духу 
Стараго  Петербурга — домъ  Кредитнаго  Общества,  но  и  онъ  вы- 
полненъ  съ  привкусомъ  иностраннаго  ампира...  Впервые  италья- 
низовапными  у  Лндваля  явились  всъ  Фасады  огромнаго,  съ  тремя 
внутренними  проъздными  дворами,  дома  гр.  Толстого  на  Троицкой 
улиц  Ь.  Барочный  элементъ  деталей,  обработка  арки — еще  не  без- 
укоризненны зд'Ьсь,  хотя  сами  по  себъ  эти  вестибюльные  про- 
езды, украшенные  прекрасно  обработанными  сводами,  къ  кото- 
рымъ  подвешены  Фонари  коваиаго  желъза,  несомненно,  красивы. 
Непр1ятны  боковые  выступы,  и  въ  общемъ  домъ  лучше  при  ве- 
чернемъ  освъщенш,  когда  не  видно  обработки  его  мансардъ,  а 
зажженные  Фонари  мерцаютъ  въ  темныхъ  сводахъ  проъзда... 
Удачно  вышли  таше  же  проъзды  въ  домъ  Нобеля  на  Выборгской 
сторонъ;  они  по  Формамъ  проще  и  хорошо  итальянизированы. 

Изъ  трехъ  названных!»  зодчихъ  Лидваль  наиболее  продуктп- 
венъ;  онъ  строитъ  много  и  въ  провинцш,  а  потому  требовашя, 
къ  нему  предъявляемыя,  должны    быть    особенно    велики. 
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Обработанные  по  проекту  Лндваля  Фасады  новое  гостиницы 
Асторгя  на  Исааюевской  площади  отдЬланы  по  европейски  акку- 
ратно, элегантно,  безъ  шаржа,  въ  который  нер-вдко  впадаютъ 
наши  архитекторы,  не  лишены  даже  пр1ятности,  и  если  бы  го- 
стиница эта  построена  была  где-нибудь  на  нномъ  лгбст'б,  менье 
отв!>тственномъ,  въ  смысле  соседства  съ  историческими  соору- 
жешями,  и  не  на  одной  нзъ  лучшихъ  площадей  Петербурга,  то 
можно  было  бы  приветствовать  это  новое  сооружеше.  Къ  сожа- 
лЬшю,  общш  силуэтъ  ея,  не  вполне  внушительный  своею  архи- 
тектурою (хотя  и  уместною  для  гостиницы),  вызываетъ  справед- 
ливыя  нарекашя.  Хотелось  бы  большей  гармонш  общаго  силуэта 
дома  съ  окружающимъ  его  архитектурнымъ  пейзажемъ;  мансард- 
ныя  перекрьтя  гостиницы,  если  на  нихъ  смотреть  отъ  собора, 
портятъ  видъ  площади. 

Изъ  деталей  здашя  хороши  вбнки  перваго  этажа  (между  ма- 
газинными окнами)  и  украшешя  между  окнами  верхпихъ  этажей; 
слабъе — обработка  наличниковъ;  менве  удаченъ  рисунокъ  баля- 
сины, в-Бнчающей  балюстрады.  «Людовикъ  XVI»  чувствуется  въ 
характере  послъ\дняго  творчества  Лидваля. 

Излишнею  нежностью  выработки  деталей  отличались  первыя 
сооружешя  Лялевича.  Домъ  Покотиловыхъ  (на  Каменноостров- 
скомъ  пр.),  скомпанованный  въ  стил^  итальянской  виллы,  былъ 
непр1ятенъ  именно  робостью  свонхъ  пропорцш.  Излишне  мелко 
нарисованы  были  детали.  Пр1ятнве  въ  пропорщяхъ  домъ  Бы- 
ховскаго,  но  какъ  жаль,  что  аркада  3 — 4  этажей  этого  дома  не 
открыта,  а  зад  клана.  Только  воображеше  подсказываетъ  намг, 
насколько  красивее  могъ  быть  домъ,  если  бы  пустое  простран- 
ство, использованное,  напр.,  для  террасъ,  открывало  широыя  арки, 
которыя  внесли  бы  много  разнообраз1я  и  живописности   въ    Фа- 
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сады.  У  иасъ  такъ  р^дко  соглашаются  на  подобные  эффекты  и 
такъ  мало  средствъ  предоставляютъ  нашимъ  зодчимъ  для  осу- 
ществлена ихъ  замысловъ;  конечно,  прор'Бзаниыя  арки  внесли  бы 
въ  данномъ  случае  исключительную  красивость... 

Еще  удачнее  доходный  домъ  Покотиловыхъ,  тоже  на  Камен- 
ноостровскомъ,  позади  особняка,  выполненный  въ  римскихъ  про- 
порщяхъ.  Рустованныя  пилястры  его  вполне  удачны.  Однако, 
мощнее  у  этого  зодчаго  вышелъ  Фасадъ  дома  Мертенса  на  Нев- 
скомъ.  Какъ  бы  для  пзбавлешя  себя  самого  отъ  некоторой 
хрупкости  деталировки,  Лялевичъ  пригласилъ  въ  качестве  скульп- 
тора Кузнецова,  утвердившагося  въ  архаическихъ  пр1емахъ  ваяшя. 
Соединеше  этнхъ  пр1емовъ  съ  композицией  Лялевича  дало  инте- 
ресное общее.  Замыселъ  этого  дома  очень  удаченъ;  особенно 
удачно  нспользоваше  всего  Фасада  для  аркады  вн'Б  членешя  его 
иа  этажи.  Прекрасна  обработка  верхняго  этажа,  идущаго  надъ 
аркатурой;  красивы  орнаментальныя  гирлянды,  замки  арокъ  съ 
изображенными  иа  нихъ  скульптурами,  не  только  не  излишне 
крупными  (какъ  оказалось  по  удалепш  лътовъ),  но  даже  мелко- 
ватыми, несмотря  на  полутора-саженный  разм^ръ  ихъ.  Парапетъ 
дома  менье  пр1ятенъ,  особенно  плоха  надпись  на  немъ.  Быть 
можетъ,  не  нужны  были  и  вставки  скульптурныхъ  деталей  въ 
ту  часть  Фриза,  которая  проходитъ  въ  антахъ;  кажется,  что  она 
сбиваетъ  силуэтъ  всей  мощиой  арки.  СовсЬмъ  приходится  пожа- 
лъть  о  члененш  металлической  конструкц1ею  его  окиа;  она  разбила 
единство  Фасада,  и  особенно  неудачна  перемычка  (на  уровне  Фри- 
за ордера),  очень  узкая,  давшая  непр1ятный  квадратный  замокъ. 
Конечно,  полы  2-го,  3-го  и  4-го  этажей  могли  им'Ьть  конструк- 
тивную опору  и  въ  сгбнъ% — въ  окиъ-  виденъ  лишь  ихъ  про- 
филь,— но  неужели  нельзя  было  не  делать  столь    виднымъ    раз- 
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р'Ьзъ  этой  системы,  и  возможно  больше  спрятать  или  уменьшить 
толщину  этой  рамы  (по  наружному  Фасаду)? 

Домъ-особнякъ  Мертенса  на  островахъ — не  лишенъ  традицт 
стараго  добраго  времени,  столь  добраго,  что  мы  можемъ  черпать 
и  до  сихъ  поръ  еще  всб  выработавпияся  тогда  Формы.  Вместе 
сь  М.  М.  Перетятковичемъ  Лялевичъ  создалъ  действительно  силь- 
ное и  прекрасное  звено  Новаго  Петрограда — Сытный  Рынокъ  и 
Городской  домъ  на  Кронверкскомь  проспекте. 

Еп§етЫе  дома  (уголъ  Невскаго  и  ул.  Гоголя)  Бавельберга, 
построенный  недавно  умершимъ  М.  М.  Перетятковичемъ, — мало 
удаченъ.  СовсЪмъ  печалеиъ  цв'бтъ  сгбнъ,  такъ  не  идущш  къ 
Старому  Петербургу,  просто  не  гармонирующш  съ  нимъ, 
и  едва  ли  вообще  применимый  къ  петербургскимъ  построй- 
камъ, — темная  каменная  облицовка  очень  мрачна  и  наверное  не 
сделается  никогда  живописной  при  постоянномъ  отсутствш  солнца. 
Но  обработка  перваго  этажа  (банковый  залъ)  по  ул.  Гоголя — 
очень  хороша,  благодаря  применешю  Флорентинскаго  мотива, 
близкаго  къ  суровости  Микеле  Микелоццо,  и  по  содержашю 
своему  чрезвычайно  логична.  Именно  давно  пора  было,  какъ 
деталь  банковаго  здашя,  ввести  такую  суровую,  по  богатую  архи- 
тектуру, окна  заложить  до  половины  комнатъ,  а  въ  иныхъ 
мъхтахъ — совевмъ,  и  открытыя — зарешетить  прекрасной  просто- 
тою своею  и  строгостью  итальянской  решеткой.  Это  место  дома — 
лучшее.  Въ  сущности,  удаченъ  проемъ  Фасада  и  по  Невскому, 
где  магазинныя  окна  помещены  между  колоннами,  какъ  наши 
гостиные  дворы.  Надъ  ними  же  идутъ  окна  изъ  мелкихъ  арочекъ, 
для  конторъ.  Но  очень  жаль,  что  не  выполненъ  быль  до  конца 
этотъ  мотивъ,  а  ради  экономш  застеклили  эти  арки.  Орнамен- 
тальная обработка    являетъ    не  очень  пр1ятное  смешеш'е    роман- 
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скаго  силуэта  капителей  съ  введенными  въ  нихъ  ампирными — 
съ  арки  Главнаго  штаба — деталями,  и  лишь  воображеше  подска- 
зываетъ  (каш.  и  въ  домЬ  Быховскаго),  насколько  пр1ят1гЬе  было 
бы  свободное  пространство  между  массивными  столбами,  которое 
дало  бы  гбнь  и  сочныя  углублешя,  а  вм-Ьст-в  и  рельеФъ  всему 
Фасаду;  несомненно,  удобнее  бы  было  и  осматривать  выставки 
въ  окнахъ  подъ  закрытою  галлереею.  Боялись  затемнить  мага- 
зннъ?  Но,  в-вдь,  магазины  все  равно  будутъ  большую  часть  года 
освещены  электрическимъ  св-бтомъ,  и  существуютъ  же  Пассажи 
и  Гостиные  дворы — подъ  арками!  По  петербургскому  климату 
таые  сводчатые  коридоры  были  бы  особенно  желательны.  Очень 
хотелось  бы,  чтобы  кто-нибудь  изъ  зодчихъ,  исходя  изъ  этого 
мотива,  даннаго  Перетятковичемъ,  попробовалъ  сделать  аркатуру 
не  застекленною.  Неудачна  обработка  и  соотношеше  двухъ  пер- 
выхъ  этажей  съ  остальною  массою  дома:  она  оторвана.  Пропорщи 
оконъ  (3 — 4 — 5  этажей),  начала  ренессанса,  мало  изящны;  хоте- 
лось бы  видеть  ихъ  более  удлиненными,  а  весь  Фасадъ — проре- 
заннымъ  пилястрами.  Тордовый  Фасадъ  еще  менее  пр1ятенъ 
своею  случайностью  и  какою-то  затиснутостью.  Къ  упрекамъ 
автору  за  прим^неше  къ  дому  двухъ  разныхъ  по  стилю  Фасадовъ 
нельзя  присоединиться:  таые  примеры  бывали  и  въ  лучшихъ 
творешяхъ  старыхъ  мастеровъ,  т'Ьмъ  более  здесь  эта  вольность 
была  допустима,  такъ  какъ  оба  Фасада  одновременно  почти 
не  видны.  Но  некоторое  не  вполне  логическое  использование 
деталей  ренессанса  (картуши  съ  гербомъ  Медичисовъ,  но  съ  тремя 
пилюлями  на  щите)  —  неуместно.  Использоваше  этого  герба  на 
доме  банка,  какъ  простой  детали  орнамента,  оскорбительно  для 
геральдическаго  искусства...  Охватывая  весь  Фасадъ  этого  дома 
общимъ  взглядомъ,    приходимъ    къ  заключенно,    что  зодчш    его 
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обладалъ  немалыми  способностями,  но  стронлъ  впервые,  до  тЬхъ 
поръ  лишь  проектнровалъ,  и  вотъ  сразу,  на  одной  и  тон  же 
постронк'Б  онъ  посп'ьшнлъ  применить  и  Формы  начала  ренес- 
санса, н  ампирныя  детали,  и  венепдансшя  колонны  Палаццо 
Дожей... 

Внутри — отд-Ьлка  очень  проста.  Залъ  простыхъ  пропорцш; 
стропя  черныя  колонны,  богатый  разной  плэфонъ  (его  детали 
немного  грубоватой  работы, — теперь  такъ  трудио  найти  художе- 
ственную р-ьзьбу  изъ  дерева)  и  люстры — единственныя  его  укра- 
шешя.  Дома  Страхового  Общества  «Саламандра»  (Фасадъ  кото- 
рыхъ  проектированъ  при  участш  Перетятковнча) — суховаты  въ 
лншяхъ,  но  не  плохи  пропорщями. 

Изъ  банковыхъ  построекъ  надо  отмътнть  еще  Фасадъ  Сибир- 
скаго  банка,  построеннаго  съ  учасиемъ  архитектора  Лялевича; 
общее  пятно  изъ  пилястровъ  задумано  здесь  хорошо,  парапетъ 
удачепъ. 

СовсЬмъ  отдельно  стоитъ,  въ  смысле  своего  замысла  и  вынол- 
нешя,  одинъ  домъ.  Трудно  разобраться  въ  вопросе,  кто  собственно 
авторъ  этого  интереснаго  дома  М.  В.  Воейковой  на  Каменно- 
островскомъ  проспекте,  у  Лицея.  Возведенный  недавно  строителемъ 
его  другой  домъ,  того  же  владельца,  на  Невскомъ  пр.,  противъ 
Троицкой  улицы,  и  вся  пошлая  обработка  кинематографа  «Форумъ» 
(на  Вас.  О-в-в)  красноречиво  говорятъ  о  томъ,  что  одинъ  и 
тотъ  же  мастеръ  не  могъ  сдЬлать  такъ  плохо  и  такъ  хорошо 
на  протяженш  двухъ-трехъ  л1>тъ!  Не  только  совсвмъ  иныя  про- 
порцш, иной  стиль,  но  просто  недопустима  эта  эволкппя  вкуса; 
два  года  назадъ  архитекторъ  построилъ  возмутительную  безвку- 
сицу, о  которой  говорили  съ  негодовашемъ  въ  архитектурномъ 
М1р-в,  указывая    на   то,  что  Фасадъ    дома    испортилъ    видъ    Нев- 
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скаго  проспекта,  и  изумлялись,  какъ  могъ  быть  утверждень 
подобный  проектъ.  Домъ  Воейковой  приводптъ  въ  изумлеше 
своею  благородной  простотой,  логической  красотой  и  такымъ 
удачнымъ  разр'Ьшетемъ  трудн'БЙшаго  вопроса  объ  архитектурной 
цельности  доходпаго  дома.  По  обработке,  домъ  очень  удачно 
сочетается  съ  основнымъ  лейтмотивомъ  архитектуры  Стараго 
Петербурга.  Окраска  интенсивно  желтаго  тона,  свЬтянияся  на 
этомъ  фонб  мощные  пилястры,  тимпанъ,  поражающи!  своею  сме- 
лостью, прекрасно  выполненныя,  лишь  кое-гдъ^  помътценныя 
детали,  и  хороппя  пропорцш  оконъ  бельэтажа — создали  выдаю- 
щееся сооружеше. 

Правда,  вспоминается  недавно  разработанный  уже  въ  такомъ  же 
род-Ь  мотивъ  Фасада  Музея  для  Москвы  (проектъ  Фомина),  но 
зд^сь  иныя  пропорцш  и  иное  примЬнеше  портиковъ. 

Говорятъ  о  большой  культуре,  знашяхъ  и  вкусв  къ  строи- 
тельству самой  М.  В.  Воейковой,  будто  бы  указывавшей  при 
изготовлеши  эскизовъ  проекта  на  недостатки  и  вводившей  жела- 
тельныя  ей  детали  и  пропорцш.  Если  это  такъ,  то  надо 
только  радоваться,  что,  наконецъ,  въ  сред^  напшхъ  заказ- 
чиковъ  нашлись  не  только  знающде  ценители,  но  и  руководи- 
тели... 

Неудачны  въ  домъ- — откосъ  карниза,  чрезмерно  большой 
при  плоскихъ  пилястрахъ  (хотелось  бы  применить  полуколонны), 
наличники  боковыхъ  оконъ  у  балконовъ,  а  также — обработка 
магазинныхъ  проемовъ  и  нъжоторыхъ  деталей  дверей,  рамъ  и  т.  п., 
но  вбпокъ,  положенный  въ  тимпанъ  Фронтона,  очарователен!,. 
Наконецъ,  несколько  гьсенъ  торецъ  Фасада.  Можно  было,  усту- 
пивъ  полъ-аршина  земли  въ  пользу  тротуара,  дать  большее  закру- 
глен! е  углу. 
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Что  же  касается  «Форума»,  тоздъсь  снова  проявлено  столько 
даже  неграмотнаго  и  допущено  безвкуснаго,  что  распространяться 
объ  этомъ  «сЬеГ  а"оеиуге',Б»  С.  Минаша  не  стоитъ. 


II. 


На  «продолженш»  Большого  проспекта  (послъ-  Каменноостров- 
скаго)  есть  несколько  новыхъ  домовъ,  въ  соединенна  своемъ 
составляющпхъ  интересный  «кусокъ»  новаго  города.  Вздымаю- 
ппеся  кверху  пшниы  домовъ,  правда,  все  больше  въ  стилъ- 
111арлоттенбургскихъ,  не  безынтересны  свонмъ  общимъ  видомъ. 
Вм'Бст'Б  со  своими  красивыми  разнообразными  скверами  и  уви- 
тыми зеленью  эркерами  и  балконами,  эти  дома  представляютъ 
одну  изъ  лучшихъ  частей  Новаго  Петрограда.  Изъ  нихъ  достоинъ 
разсмотртзшя  домъ  Кальмейера,  построенный  архнтекторомъ  Нидер- 
мейеромъ.  Отлична,  въ  Тоскапскомъ  ордергЬ,  его  аркатура,  при- 
ставленная къ  дому;  несколько  перегружены  барочные  съ  разры- 
вомъ  по  средин-в  наличники  оконъ;  но  пока  время  не  изгладить, 
будетъ  пепр1ятио  поражать  глазъ  разшща  матер!аловъ  для  колоннъ 
и  для  стЬнъ  самого  дома. 

Есть  еще  несколько  новыхъ,  менве  удачныхъ,  но  вполн 
благородныхъ  и  идущихъ  къ  Новому  Петрограду  домовъ,  выпол- 
ненныхъ  со  стремлешемъ  къ  классической  красоте,  т.-е.  въ  стилъ 
ренессанса,  Людовика  XVI  и  т.  д.  На  Английское  набережной  два 
такихъ  дома,  изъ  которыхъ  одинъ  испорченъ  слащавыми  раз- 
ными орнаментами,  а  другой  (недавно  открытый)  членетемъ  массъ. 

Отличны  два  доходные  дома  У18-а-\ч8  на  Б.  Дворянской  улщгБ. 
Одинъ  изъ  нихъ  въ  тшгб  д.  Кальмейера  на  Болыпомъ  проспектъ, 
но  бол'Ье  стропи. 
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Не  плохъ  домъ,  построенный  за  Александринскимъ  театромъ, 
однако,  онъ  заставляетъ  пожалеть  о  томъ,  что  зодчш  его  не 
хот-блъ  подчинить  свою  индивидуальность  Росслевской  и  не  со- 
здал ь  новаго  дома  въ  характере  тЬхъ,  что  составляют!»  Театраль- 
ную улицу — одну  изъ  самыхъ  красивыхъ  въ  м1р'Ь  своею  цель- 
ностью. Не  потому  ли,  именно,  уже  давно  стали  такъ  портить 
это  мтзето  столицы?  Тогда  какъ  вев  окружающте  театръ  дома 
следовало  бы  выдерживать  въ  тт>хъ  же  архнтектурныхъ  Фор- 
махъ  и  окрашивать  светлою  охрою  и  белилами,  здъхь  соорудили, 
какъ  нарочно,  одинъ  домъ  въ  «русскомъ»  стил-Ь,  другой  въ  ренес- 
сансе и  т.  д.  И  послътшш  домъ  своею  мрачною,  сьрою  поверх- 
ностью, несмотря  на  приличны  я  детали,  не  заслуживаетъ  одобре- 
шя. 

Пристройка  новаго  здашя  Публичной  библютеки — совсьмъ  не 
удалась.  Зачтшъ  понадобилось  д-влать  ее  въ  такомъ  цвътъ  и  не 
въ  стил-в  со  старымъ  соколовскимъ  Фасадомъ? 

Въ  ордеръ  колоннъ  были  введены  суховатыя  Виньолевсыл 
пропорцш,  вместо  сочныхъ  пропорцш  времени  завершешя  рус- 
скаго  ампнра,  н  почему  прнмтзненъ  Тосканскш  ордеръ,  когда 
рядомъ — 1оническШ?  Впрочемъ,  выполнеше  еще  хуже  композиции. 
Стоитъ  только  сравнить  рисунокъ  колоннъ  этой  пристройки  и 
стараго  здашя,  чтобы  убедиться  въ  этомъ... 

Надо  отметить  еще  доходный  домъ  Высшихъ  Женскихъ  Кур- 
совъ  на  Вас.  О-вЬ  —  съ  полуколоннами,  не  плохо  скомпанован- 
ный,  хорошш  ордеръ  дома  на  Геслеровскомъ  проспекте  (но  не 
банальный  Фасадъ  дома  Городского  Попечительства),  домъ  на 
8  Рождественской  въ  стил-Ь  Ьош§  XV,  домъ  №  36  на  Литейномъ 
проспекте  съ  отличпымъ  дворомъ  и  обрамляющею  его  рЬшеткою, 
домъ    на  Колокольной  улицтз  («N1  8)  и  такой  же  посредственный, 
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но  приличный  огромный  домъ  па  Знаменской  улиц-в  съ  колоннадой 
отъ  3  до  5  этажа,  дома  на  Фонтанкъ-  (у  Жел'Ьзнаго  моста)  съ 
лодж1ями,  домъ  Веге  на  Крюковомъ  канале  въ  стил1>  Флорентт- 
скпхъ  ра1аг21  и,  наконеиъ,  оригинальный  домъ,  построенный  архи- 
текторомъ  Фомичевымъ  на  5  лиши  В.  О.  Онъ  расчлененъ  орде- 
рами по  этажамъ,  подобно  Вепегранскнмъ  двордамъ  на  Сапа1е 
Огапае.  Этотъ,  въ  сущности,  удачный  для  доходнаго  дома  пр1емъ 
впервые,  кажется,  послъ-  80-хъ  годовъ  прим-вненъ  у  насъ — и 
удачно.  Подобная  же  разбивка  допущена  на  доходномъ  дом-в  на 
Б.  Дворянской. 

Изъ  общественныхъ  сооруженш  упомянемъ  здаше  Сельско- 
Хозяйствениаго  Института  на  Каменномъ  островъ-  въ  строгомъ 
етр1ге'ъ\ 

Новые  дома  на  Васильевскомъ  остров-в  (12  лишя,  блнзъ  Боль- 
шого проспекта),  на  Николаевской  улицъ-  (домъ,  построенньЙ1 
арх.  Алешинымъ)  и  въ  иныхъ  м-Ьстахъ  Петрограда  (Звенигород- 
ская и  М-вща некая  ул.)  дополняютъ  этотъ  перечень  домовъ, 
заслуживающихъ  упоминашя. 

ш. 

Помимо  общеклассическихъ,  т.-е.  не  только  ампирныхъ,  неогре- 
ческихъ  или  Французскихъ  течен1й  конца  XVIII  в.  и  др.,  къ  облику 
Стараго  Петербурга  подходятъ,  а  потому  и  могутъ  быть  связаны 
съ  будущпмъ  Новымъ  Петроградомъ,  и  барочпыя  зодчесшя  тен- 
дендги.  Этотъ  стиль  особенно  рання  г  о  своего  проявлетя,  какъ 
перепъъъ  стиля  Людовика  XIV,  времени  Петра  Велпкаго,  очень 
подходитъ,  наприм'Ьръ,  для  обработки  здап1Й  высокихъ,  много- 
этажныхъ,  съ  узкими  окнами  и  дробным п  членешями.  Училищ- 
ный   домъ    Петра    Великаго,    построенный   А.  И.  Дмитргевымъ, 
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очень  удачно  разрабоганъ  въ  Петровскомъ  барокко.  Прекрасны 
детали,  мелкая  рустовка  пилястръ  и  особенно  мнопя  орнаменталь- 
ныя  украшешя,  скомпанованныя  по  эскизамъ  Александра  Бенуа. 
Голубая  окраска  самаго  тйла  здашя  прелестно  гармоннруетъ  съ 
белыми  деталями  лепки  и  тягъ.  Въ  общемъ  силуэте  чувствуется 
несколько  неспокойная  живописность;  можно  бы  было  ограни- 
читься и  большею  ровностью  частей,  что  дало  бы  больше  равпо- 
въх1я  здашю,  но,  ведь,  вообще  оно  было  единственнымъ  пока  на 
Петровской  набережной  и  его  обппя  Формы  не  были  приноров- 
лены ни  къ  какимъ  инымъ  лин1ямъ.  Въ  будущемъ,  съ  застрой- 
кою всего  места,  будемъ  надеяться,  что  этотъ  неспокойный 
силуэтъ  станетъ  менъе  зам'Ьтенъ...  Какъ  жалко,  вообще,  что  этотъ 
кусокъ  города  не  получилъ  предварительной  общей  разработки 
своего  плана!  Изъ  пего  могъ  бы  получиться  прекрасный  епзешЫе, 
достойный  противоположной  стороны  набережной...  Особенно 
неудаченъ  новый  дворепъ  съ  тремя,  не  похожими  другъ  на  друга, 
Фасадами  и  разными  куполами. 

Другпмъ  обширнымъ  здашемъ  въ  Петровскомъ  стиле  является 
Петровская  больница  (на  болыномъ  разстоянш  отъ  города).  От- 
дельные корпуса  этого  учреждетя  будутъ  составлять  одну 
эллипсоидную  площадь.  Вместо  живописности  пр1емовъ  Петровскаго 
училища,  введена  бблыпая  строгость  Формъ.  Прелестна  раскраска. 
Все  здашя  образуютъ  городокъ,  который  явится  достойной  частью 
будущаго  Новаго  Петрограда. 

Кром^Ь  этихъ  двухъ  очень  болыпихъ  сооружений  въ  Петров- 
скомъ стиле  построено  еще  несколько,  менее  значительныхъ. 
Красиво  возстановлеше  О.  Р.  Мунцомъ  дома  бар.  Гинпбурга  на 
Миллюннойул.,выполненнаго  въ  прелестномъ  Анненскомъ  барокко, 
окрашеннаго  въ  лимонный  пветъ.  Домъ  гр.  Олсуфьева  (на  Фон- 
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гаик'Ь)  арх.  Щусева,  къ  сожалънш,  закрашенъ  слишкомъ  густымъ 
колеромъ,  по  отдЬльныя  детали  его  не  плохи. 

Къ  наиболее  удачнымъ  постройкамъ  въ  Елисаветинскомъ 
барокко  надо  отнести  домъ  на  углу  Средняго  проспекта  и  12  ли- 
ши Васнльевскаго  острова, — бъмыя  колонны,  проходя1пдя  черезъ 
три  этажа,  прекрасно  выд-бляются  на  оранжевомъ  фонб  ст'бнъ. 
Архнтекторъ  СераФпмовъ  сумъмъ  приложить  старыя  Формы  къ 
новымъ  пропорц1*ямъ. 

Въ  сторонЬ  отъ  разсмотр-ьнныхъ  построекъ  стоятъ  здашя, 
весь  обликъ  которыхъ  могъ  бы  внести  въ  свое  время  вполне 
особенную  современную  физюномш,  такъ  какъ  эти  сооружешя 
вызваны  были  повою  жизнью.  Я  говорю  о  скэтингъ-ринкахъ. 
Скэтингъ  на  Марсовомъ  ноль  (арх.  Е.  Шреттеръ)  былъ  удаченъ 
уютностью  внутренней  обработки  (планъ,  ниши,  ротонды),  но 
жалко,  что  всб  орнамснтальныя  его  части  въ  куполахъ  и  сводахъ 
были  мало  заметны,  вслъдствге  плохой  окраски.  Наружный  видъ 
скэтинга  ампирнаго  характера — мало  вязался  своимъ  Жилярдов- 
скимъ  класспиизмомъ  съ  Гваренпевыми  Павловскими  казармами  и 
Ринальд1евымъ  двордом7>,  но  все  же  онъ  прхятенъ.  Спортингъ- 
Паласъ  на  Каменноостровскомъ  проспекте  (порталъ,  по  проекту 
А.  Е.  Белогруда,  построенъ  инженеромъ  Гингеромъ)  оста- 
вляем бол'ве  цельное  впечатлите  своимъ  прекраснымъ  релье- 
фомъ.  Помпезная  обработка  порталовъ  какъ  нельзя  болье  со- 
отввтствуетъ  нредназначешю  здашя.  Внутри — чудесная  круглая 
ротонда.  Есть  что-то  вполнъ  «европейское»  въ  Формахъ  св'ьт- 
лаго  зала;  жалко,  что  бъ-дны  группы  колоннъ  и  жидокъ  антабле- 
манъ. 

Теперь  строительство  скэтинговъ  прюстановилось,  этотъ  видъ 
спорта  сразу  нотерялъ  симпатию  публики.  Зато  сооружеше  кине- 
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матограФОвъ  и  построекъ  для  лйтнихъ  увеселительнихъ  садовъ — 
за  1913  —  1914  года  было  интенсивнымъ. 

Но  ни  вышеупомянутый  «Форумъ»,  ни  много  другихъ  кине- 
матограФовъ  ни  иа  Большомъ  Проспект*  Петрогр.  стороны,  ни 
на  Невскомъ,  ни  на  Забалканскомъ,  ни  въ  Ротахъ  не  подымаются  до 
высоты  художественнаго  сооружешя, — исключительно  пошлостью 
запечатлены  всв  ихъ  Фасады.  Едва  ли  не  единственный  залъ 
«Париз1аны»  болве  или  мен*е  выдержанъ  въ  стиль  Ьош§  XV. 


Г.1АВА    ЧЕТВЕРТАЯ. 
I. 

Начиная  обзоръ  построеннаго  въ  Петербург*  за  посл-ьдше 
1914 — 1916  года,  не  естественно  ли  было  бы  прежде  всего  коснуться 
новыхъ  монументальныхъ  зданш?  Однако,  будемъ  мы  тщетно 
искать  такпхъ  новыхъ  правительственныхъ  или  общественныхъ 
грандтзныхъ  сооруженш...  По  прежнему,  неудачная  достройка  Рус- 
скаго  Музея  Александра  III  является  единственнымъ  здашемъ 
этого  рода.  Здаше  Главнаго  Казначейства  хотя  и  прилично,  но 
черствость  какая-то  запечатлъъаетъ  вс*  ея  детали.  Неприятна  и 
излишне  рельефная  рустовка  всвхъ  колоннъ.  Карнизъ  плохъ. 
Рядомъ  съ  Росс1евскими  восхитительными  пропорциями,  конечно, 
Фасадъ  Казначейства  очень  проигрываетъ. 

Н-втъ  и  ни  одной  удачно  или  хотя  бы  целостно  задуманной 
площади,  потому  что  нвтъ  у  насъ  вовсе  «артельнаго  начала»  въ 
строительств*;  не  думаютъ  о  томъ,  что,  вырабатывая  прЁемъ 
обработки  двухъ-трехъ  рядомъ  строящихся  домовъ,  надо  заранве 
уславливаться  въ  достиженш  цельности  впечатлъшя. 

И  вотъ,  красота  Михайловской  площади  можетъ  погибнуть 
окончательно    отъ    разнородной  застройки  (а  какъ  удаченъ  былъ 
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проектъ  Фасада  отдъмешя  Государствениаго  банка  па  м'Бсгб  пустыря! 
суждено  ли  только  ему  осуществиться?);  половина  площади  на 
углу  Ружейной  ул.  и  Каменноостровскаго  пр.  обработана  удачно 
(хотя  стиль  и  типъ  ностроекъ  оставляютъ  желать  многаго),  зато 
остальная  часть  ея  испорчена  неподходящими  здЬсь  здашямп 
(гаражъ  и  плохой  доходный  домъ);  чудесное  мъхто,  отдаленно 
напоминающее  СЬатрв  Е1у§ёе8,  у  Троицкаго  моста — обратилось 
постепенно  въ  какой-то  аз1атскш  базаръ.  Здесь — рядомъ  и  циркъ, 
и  здате  бывшаго  скэтинга,  и  особнякъ  Кшесннской  (въ  «модерне»), 
и  тутъ  же  между  ними  огромный  доходный  домъ,  а  иапротнвъ  — 
ужасающш  памятникъ;  онъ  окончательно  упичтожаетъ  ту  «евро- 
пейскую» разбивку,  которая  могла  бы  здъхь  получиться.  А  глав- 
ное грязь,  неаккуратность  въ  разбивк-Ь  газоновъ,  скверовъ,  тро- 
туаровъ,  поломанныя  решетки  для  деревьевъ  и  т.  д.  Кромъ-  того,  всб 
эти  площади  и  эспланады  испорчены,  главнымъ  образомъ,  разно- 
родностью стиля  или  негармоничностью  построекъ,  являющеюся 
сл-Бдстьчемъ  отсутств1я  общаго  плана  застройки.  Разнородность 
эта — результата  еще  недавно  царившаго  эклектизма,  отъ  котораго 
наши  зодч!е  не  сразу  отвыкаютъ.  Однако,  какъ  хотелось  бы, 
чтобы  вначалъ"  было  если  не  стремлеше  къ  застраивашю  въ  одно- 
родномъ  стил-б,  то  хотя  бы  сочеташе  зданш  по  ихъ  массамъ.  Но 
нъ"гъ  и  этого  элементарнаго  для  любого  «европейскаго»  города  пра- 
вила. И  даже  больше!  Мы  видимъ,  что  по  проекту  одного  и  того  же 
способнаго  и  культурнаго  зодчаго  строятся  неподалеку  другъ  отъ 
друга  три  здашя  (на  углу  Большого  и  Каменноостровскаго  про- 
спекта)— и  всб  три  въ  разныхъ  стиляхъ,  причемъ  два  изъ  нихъ,  ря- 
домъ  стоящ1я,безъ  особаго  соотвъ,тств1я  въ  отношенш  гармонш  массъ . 
Н-бтъ  у  насъ  и  новыхъ  зам'Ьчательныхъ  своею  архитекту- 
рою   дворцовъ;    построенный    для    Велнкаго     Князя    Николая 
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Николаевича — значительно  портитъ  новую  Петровскую  набереж- 
ную, на  которой,  однако,  можно  было  бы  (да  еще  и  теперь  не 
поздно)  создать  такъ  много... 

Дв-в-три  перестройки  богатыхъ  особняковъ,  на  Англшской 
набережной  и  Миллюнной  улиц-Ъ,  не  даютъ  еще  ничего  новаго 
классическому  строительству,  хоть  некоторые  изъ  этихъ  Фаса- 
довъ  и  не  лишены  пр1ятности  въ  деталяхъ. 

Но  часто  принимаемый  для  разработки  мало-способными  зод- 
чими хороппя  классическая  начала  теряютъ  отъ  неум'влаго  или  лож- 
иаго  пргагвнешя  ихъ.  Примвромъ  такого  отношешя  является  домъ 
«N1  71  на  Серпевской  улицъч  Желая  украсить  Фасадъ  дома  портикомъ, 
ЗодчШ  не  позаботился,  однако,  о  томъ,  чтобы  въ  первомъ  этаж-в 
сд-влать  отвиу  соответственной  толщины,  и,  выпуская  (даже  сильно) 
лишь  сандрикъ  карпиза  1 — 2  этажа,  онъ  не  смогъ  поместить 
(какъ  полагалось  бы)  трехчетвертную  колонну,  и  ему  пришлось 
ограничиться  полуколонной,  которая  и  производитъ  непр1ятное 
впечатлите  своею  приплюснутостью;  неудачна  разбивка  и  самая 
трактовка  рустовъ  цокольнаго  этажа  этого  дома.  Им'бя  въ  виду 
этотъ  портикъ  изъ  колоннъ,  старые  мастера  всегда  см^ло  выпу- 
скали всю  часть  стъны  1-го  этажа  впередъ  (см.  Фасадъ  дома 
б.  гр.  Лаваль, — да  и  вс*  наши  петербургсте  Гваренпевы  и  пныхъ 
зодчихъ  Фасады,  подчасъ  им^килде  въ  этой  сильно  развитой 
части  стены  1-го  этажа  даже  про^здъ,  если  колоннада  ставилась 
внъ-  сгбны).  Не  будемъ,  однако,  при  обзорв  новыхъ  построекъ 
останавливаться  на  отрицательныхъ  прим'Брахъ. 

Разсматривая  сейчасъ  заслуживаюцне  внимашя  и  всяческихъ 
похвалъ  образцы  новой  классицистической  архитектуры,  по- 
стараемся, насколько  это  возможно,  ее  обращать  вниматя  на  тв 
или  иные  недостатки. 
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Укажемъ  лучшие  образцы,  такъ  какъ  они  находятся  по  своему 
мвстоположешю  такъ  далеко,  что  не  всякш  пхъ  примътилъ. 
Напримъръ,  едва  ли  мнопе  видъли  находящшся  на  набережной 
Малой  Невки,  на  углу  ул.  Грота,  новый  особнячекъ  Ильина  и 
Апостоли. 

Наконедъ,  есть  сооружешя,  не  представляклпдя  ничего  при- 
мъчательнаго  въ  отношеши  архитектурной  обработки,  но  созда- 
ются, однако,  своими  общими  массами  интересные  куски 
города;  такъ,  наприлгвръ,  на  набережной  ръки  Карповки  (про- 
тивъ  1оанновскаго  монастыря)  два  огромныхъ  дома,  выполненные 
въ  богагБЙшпхъ,  хотя,  быть  можетъ,  и  плохпхъ  Формахъ  ампира, 
составляютъ  довольно  удачный  своею  внушительностью  Фрагментъ 
архитектурнаго  пейзажа  столицы.  Отмътимъ  еще  рядъ  огромныхъ 
доходныхъ  домовъ,  скомпанованныхъ  какъ  д-влые  куски  города 
(д.  Пердова  на  Лиговк-Ь,  д.  75  по  Каменноостровскому  пр.),  домъ 
Погожева  на  Старорусской  улид'Б  п  также  впъ"  классическихъ  тради- 
дш,  но  очень  интересный  по  общимъ  массамъ,  домъ  О-ва  квартп- 
рохозяевъ  на  Бассейной  улид-ь. 

и. 

Значительнымъ  прюбрЬтетемъ  въ  новой  классической  архи- 
тектур-в  Петрограда  (за  истекшШ  годъ)  является  здаше  Торгово- 
Промышленпаго  банка  на  Морской  улид-в  (архит.  М.  М.  Перетят- 
ковичъ). 

Надо  пожалъть,  что  этотъ  мощный  Фасадъ  украшаетъ  не 
одну  изъ  нашихъ  набережныхъ  и,  находясь,  казалось  бы,  въ 
яучшемъ  мъст-б  Петрограда,  поставленъ  такъ,  что  едва  ли  мнопе 
смогутъ  имъ  любоваться:  Фасадъ  возвышается  на  сравнительно 
узкой  улпдъ. 

(81) 


Не  везстъ  намъ  вообще  съ  выбором^  мьста  для  новыхъ  и 
хорошпхъ  построекъ.  Будущему  Дворцу  Искусствъ  предоставлепъ 
участокъ  земли  на  набережной  Екатерининскаго  канала,  тогда 
какъ  этому  здашю  следовало  бы  красоваться,  напрнм'Бръ,  на 
обширнейшей  площади  у  Троицкаго  моста,  на  площади  близъ 
мечети.  Богатому  художественному,  т"Бмъ  болке  монументальному, 
Фасаду  всегда  нуженъ  отступъ,  и  приниипъ  отчуждешя  земли, 
существовав  пни  въ  царствоваше  Александра  I  и  Николая  I,  не 
разъ  содействовавши*  тому,  что  для  строющагося  здашя  было 
«расчищаемо»  соответственное  место,  долженъ  быть  возстано- 
вленъ. 

Конечно,  наиболее  подходящее  место  для  банка — Морская 
улица,  но  выстроенное  здаше  (слишкомъ  нарядное  для  банка)  за- 
служивало бы  само  по  себе  лучшаго  места. 

Фасадъ  здашя  банка  расчлененъ  на  две  крупныя  части.  Ниж- 
няя—  сильно  рустованная  и  тяжелая;  верхняя — легкая,  украшенная 
колоннадой  Тосканскаго  ордера  и  увенчанная  прекрасно  выработан- 
нымъ  карнизомъ;  особенно  великолЕпенъ  и  богатъ  Фризъ,  въ 
метопы  котораго  вставлены  скульптурныя  изображешя  прекрас- 
ной работы. 

Въ  цокольномъ  этаже — три  удлнненныя  арки  (входы,  про  ьзды) 
и  сравнительно  мелмя  окна.  Въ  последшя  хотелось  бы  вставить 
решетки  простого  рисунка,  такого  типа,  какъ  въ  окнах  ь  банка 
Вавельберга.  Окна  2-го  этажа  —  мало  удачныхъ  пропордш,  по 
зато  окна  четвертаго  этажа  (особенно  наличники)  великолепны. 

Мощная  рустовка  цокольнаго  этажа,  приходящаяся  у  самыхъ 
глазъ  зрителя,  действуетъ  пепр1ятно;  другое  дЬло,  если  бы  такой 
Фасадъ  находился  на  площади:  тогда,  конечно,  игру  светотени 
рустовъ  можно  бы  было  наблюдать  издали.  И  потому  въ  данномъ 
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случай  зодчему  не  слъдовало  бы  выбирать  такой  крупной,  грубой 
обработки  (отличной,  однако,  въ  болъе  подходящихъ  услов1яхъ). 
Услов1я  мЬста  препятствуютъ  также  и  возможности  любоваться 
верхнею  частью  дома:  колоннада  представляется  въ  сильнъйшемъ 
ракурсв  и,  конечно,  отъ  этого  немало  теряетъ.  Впрочемъ,  зодчш, 
какъ  бы  предвидя  это  видимое  сокращеше  верхней  части  здашя, 
развнлъ  значительно  карнизъ,  и  онъ  вышелъ  у  него  очень  уда- 
ченъ;  только  парапетъ  получился  излишне  громоздкимъ. 

Непонятно  соединеше  Формъ  строгаго  классицизма  (колонны, 
наличники  оконъ — все  образдовыя  детали  высокаго  ренессанса) 
съ  барочной  дешевкой  ЭФФектовъ — напримъръ,  картушей — на  пара- 
пете или  у  входа. 

Кстати,  несв'Бдуцре  люди  острятъ,  говоря,  что  зодчш  позаим- 
ствовалъ  рустовку  наличника  оконъ  четвертаго  этажа  съ  дома, 
находящегося  напротивъ,  на  Морской  улицв.  Забываютъ  о  томъ, 
что  какъ  гб,  такъ  и  эти  наличники,  равно  какъ  подобные  же 
рустованные  наличники  дома  Константиновскаго  училища  на  За- 
балканскомъ  проспектъ — всь  взяты  съ  одного  итальянскаго 
образца  ранняго  ренессанса,  и  мы  ихъ  видимъ  на  постройкахъ 
въ  Монтепульчано,  въ  ШенцЬ  и,  частью,  въ  Виченцв  и  въ  ВеронЬ. 
Что  касается  деталей  (картуши),  то,  кажется,  это  тй  мелочи  вкуса 
Эпохи  Александра  III,  отъ  котораго  зодчш  не  вполне  отдълался. 
На  построенномъ  имъ  же  банкъ  Вавельберга  подобныхъ  ненуж- 
ныхъ  элементовъ  было  еще  больше.  Такъ,  непр1ятенъ  профиль 
углублешя  рамокъ  въ  парапетъ,  и  очень  неудаченъ  шриФТъ 
въ  щитй  картуша  1-го  этажа. 

Но  стоить  ли,  вообще,  отмъчать  подобныя  детали?  Лучше 
укажемъ  на  достоинства  Фасада,  составляются  огромную 
заслугу  строителя.  Къ  послъднимъ  относится  прекраснаго  выпол- 
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нешя  ордер  г»  колоннады,  чудесный  Фриз  ь,  интересный  головы  в  ь 
замкахъ  оконъ  3-го  этажа  н,  накопсцъ,  вся  композищя  этого  банка- 
дворца.  Только  не  представлялась  ли  бы  эта  композипдя  еще 
интересн-ве,  если  бы  ордеръ  захватывалъ  и  верхнш  этажъ 
рустованной  части?  Въдь,  уменьшение  последней  было  бы 
лишь  на  пользу  ей,  тогда  какъ  увеличеше  пропорцш  ордера 
придало  бы  ему  большую  внушительность.  Да  и  соотношеше 
всей  высоты  дома  съ  высотой  колонны  стало  бы  лучшимъ. 


III. 

Въ  иномъ  родЬ  трактуется  классщшзмъ  архитекторомъ  Л.  А. 
Ильинымъ,  построившимъ  особнякъ  на  Песочной  набережной. 
Здъхь  тоже  не  «амппръ»,  а  скорее  стиль  Палладю,  но  стиль, 
приспособленный  къ  нашимъ  услов1ямъ  быта  и  климата  (разм1фъ, 
пропорцш  и  количество  оконъ,  уклонъ  крыши,  подъемъ  купола 
и  т.  п.)  и  до  некоторой  степени  принимающие  етргге'ную  обо- 
лочку благодаря  этой,  самостоятельно,  однако,  переложимой  на 
русскую  почву,  основ  в  нтальянскаго  классицизма. 

Насколько  суровъ  и  иеприступенъ  Фасадъ  банка,  настолько 
улыбчива  и  ласкова  физюном1я  особнячка.  Уютныя  Формы  дома, 
украшеннаго  портикомъ  и  увъчгчаннаго  куполомъ,  мелькаютъ 
среди  деревьевъ  и  напоминаютъ  намъ  барсшя  традицш  добраго 
стараго  времени. 

Формы  Палладю  удачно  (и  самостоятельно)  примьпены  къ 
специфическому  помещичьему  плану,  и  русская  задушевность 
силуэта  прелестно  соединилась  зд'всь  съ  сладчайшими  лшиямн 
деталей  итальянскихъ  виллъ  окрестностей  Виченцы,  Падуи,  Вене- 

ЦШ... 
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Отлично  «нарисованы»  колонны  портика,  «ьустъ  ихъ  вну- 
шителенъ,  но  не  тяжелъ.  Удачно  выисканы  всв  мельчайпня 
детали  прелестной,  сложнаго  ордера,  и  добросов-встно  выполнен- 
ной капители;  несколько  курьезенъ  (своею  высотою)  тимпапь  съ 
ненужнымъ  въ  немъ  опальны  чъ  окошечкомъ;  характеренъ  оваль- 
ный (въ  план^)  куполъ,  покоящшся  на  уступахъ;  отличны  про- 
порции удлиненныхъ  оконъ  (къ  сожал  ъшю,  не  всьхъ,  нехороши 
и  двери);  хоть  ихъ  наличники  не  вполн-Ь  удачны  въ  пропорщяхъ, 
но  кронштейны,  подпиравшее  карнизъ  Фронтона  наличника,  очень 
ир1ятны. 

Боковая  пристройка  лигааетъ  домикъ  свободы  и  торжествен- 
ности, но  зато  жилой  русск1Й  видъ  получаетъ  этотъ  храмикъ, 
какъ  бы  перенесенный  съ  холмовъ  виченцскихъ:  рустованная 
пристройка  съ  декоративными  арочками  и  круглыми  окош- 
ками даетъ  много  уюта.  Боковой  Фасадъ  обработанъ  также 
удачно,  за  исключешемъ,  впрочемъ,  двухъ-трехъ  деталей,  а  при- 
страивающаяся «Милавида»  докончить  образоваше  усадебнаго 
вида  постройки. 

Ярко-желтая  окраска  придаетъ  домику  много  выразительности; 
благодаря  ей,  онъ  прюбрьтаетъ  также  колоритную  связь  и  съ 
окружающимъ  пейзажемъ,  являющимъ  остатки  старнннаго  парка 
графа  Лаваль. 

Съ  желтыми  плоскостями  н  гладкими  белыми  колоннами  дома 
прекрасно  сочетаются  черные  стволы  и  зеленыя  в-ьтви  старин- 
ныхъ  липъ;  еще  красив-ье  этотъ  архитектурный  пейзажъ  зимой, 
когда  деревья  опушены  сньтомъ,  но  особенно  колоритенъ  этотъ 
уголокъ  осенью,  когда  постройка  выд-ьляется  на  фон1б  лимонной 
листвы,  которою  усыпаны  и  дорожки,  и  стареньые  чугунные 
диваны  на  террасъ... 
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Домикъ  былъ  мило  устроенъ  и  обставленъ  всякой  «старинкой» 
внутри.  НынЪ  онъ  перешелъ  въ  друпя  руки. 

IV. 

Послъ-  описаиныхъ  двухъ  прим'Ьровъ  новаго  строительства, 
основывающагося  на  повыхъ  классическихъ  началахъ,  упомя- 
немъ  о  н-вкоторыхъ  нныхъ.  Едва  ли  не  лучшимъ  образцомъ, 
наравнв  со  здашемъ  банка  на  Морской,  является  домъ,  построен- 
ный на  Пантелеймонской  улщгв  арх.  М.  Лялевичемь.  Снимокъ 
въ  достаточной  м^р-в  показываетъ,  сколь  удачна  общая  разбивка 
Фасада,  интересная  своей  новизною,  какъ  хороши  гирлянды  во 
Фризъ-  и  какъ  изысканны  и  благородны  детали  (наприм-връ,  очень 
удачна  установка  статуй). 

Интересна  обработка  двора  доходнаго  (коллективнаго)  дома 
на  углу  Аптекарскаго  проспекта  и  Песочной  улицы,  снроектиро- 
ваннаго  архит.  Р.  О.  Ульмаиомъ.  Домъ  построенъ  въ  стилъ-  англш- 
ской  готики,  но  обработка  двора  его  сделана  въ  стил-в  итальян- 
скаго  (рапняго)  ренессанса, — ограда,  идущая  Въ  планъ  съ  закруг- 
лешемъ  и  украшенная  шарами,  очень  привлекательна.  У  насъ 
такъ  ръдко,  вообще,  подвергаются  художественной  обработке 
дворы,  что  этотъ  прим-връ  долженъ  быть  отм'Ьченъ.  Въ  самомъ 
д  Ьл-б,  кром-ь  одного  дома  на  Литейномъ  (д.  Тарасова),  двухъ-трехъ 
па  Каменноостровскомъ,  да  вышеуказанна  го  дома  на  Пантелеймон- 
ской,— дворы  нашихъ  доходи ыхъ  домовъ  остаются  вн'Ь  художе- 
ственной композицш. 

Однимъ  изъ  лучшнхъ  по  обработке  дворовъ  будетъ  несомненно 
дворъ  дома  Эмира  Бухарскаго,  построенный  архит.  Крпчинскимъ 
на  Каменноостровскомъ  проспекте,  а  также  пока  остается  луч- 
шимъ дворъ  дома  на  Кронверкскомъ  проспекте  (рядомъ  съ  мечетью). 
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Упомянемъ  о  чрезвычайно  снмпатнчномъ  по  отделки  домъ, 
построенномъ  на  Большомъ  проспектЬ,  близъ  Каменноостровскаго, 
архпт.  Нпдермейеромъ  (домъ  Кальмейера).  Нижшй  этажъ  его — 
аркада  въ  тосканскомъ  стнлЬ,  верхте — обработаны  въ  барокко; 
но  этотъ  стиль  взятъ  въ  спокойной  его  трактовке,  обрамлешя 
оконъ  очень  гплятны,  и  хотя  разорванные  Фронтоны  наличника 
производясь  сначала  странное  впечатлите,  но  постепенно,  при 
сравненш  хотя  бы  съ  соседними  домами,  убеждаешься  въ  пре- 
лести и  благородстве  Формъ  этого  дома.  Очень  хорошо  разгра- 
флены самыя  окна  рамою.  Удачепъ  верхъ  дома  Гопцкевича  (архит. 
Б'Ьлогрудъ),  стоящего  рядомъ  съ  предыдупшмъ;  правда,  рустовка 
сгбнъ  первыхъ  этажей  излишне  крупна,  а  всб  членетя  тяжелы, 
и  хотелось  бы  Фасадъ  приподнять  еще  на  одинъ  этажъ,  но 
пр1емъ  и  стиль  архитектуры  дома  вполне  благородны. 

Сл-вдующш  домъ  по  этой  же  улщгв  (архит.  Н.  В.  Васпльевъ) 
уже  не  новой  классической  обработки.  Это  скорее  стиль  Фран- 
цузскихъ  пансюнеровъ  конца  XIX  ст.,  выполненныхъ  въ 
римскомъ  вкусЬ;  здесь  богатые  аканеовые  извивы,  пышный 
оригинальный  карнизъ,  курьезные  навесы  надъ  парадными 
входами. 

Зато  построенный  противъ  дома  Кальмейера  (тоже  архит. 
Б-Блогрудомъ)  домъ  полопъ  Паллад1анскнхъ  Формъ,  н  интерес- 
нымъ  представляется  рядъ  Фигуръ,  которыми  украшенъ  аттикъ 
его  Фасада.  Разорванный  карнизъ — мотивъ,  уже  использованный 
ранЬе  В.  А.  Щуко — элементъ,  очень  подходящш  для  того,  чтобы 
дать  м-всто  окнамъ  шестого  этажа.  Колоннада  Фасада  мощна,  и 
вообще  удаченъ  пр1емъ  обработки  этого  дома,  возникшаго  подъ 
вл1ятемъ  того  же  образца,  который  послужилъ  и  В.  А.  Щуко 
для  создашя  его  сЬеГ  а'оеште'а  (дома  №  65). 
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Надо  пожалеть,  однако,  что  въ  этомъ  месть,  где  постепенно 
могъ  скомпаповаться  новый  городъ,  не  былъ  выработаиъ  зара- 
нее обпий  планъ,  и  теперь  эта  «счастливая»  улица  пред ставляетъ 
собою  уже  какой-то  конгломератъ  домовъ  во  всбхъ  стиляхъ, 
отъ  среднев'Бковаго  до  модерна.  И  какъ  бороться  съ  этимъ  зломъ 
(разнородности  стиля  и  пр1емовъ),  когда  одинъ  и  тотъ  же  зодчШ 
(Б-влогрудъ)  строитъ  въ  течете  2 — 3  л-втъ  и  въ  одномъ  месть 
три  безусловно  интересныхъ  по  архитектуре  дома,  но  все  въ 
разномъ  характере!?  Значитъ,  эклектизмъ  еще  очень  великъ  или 
услов1Я,  предъявляемыя  жизнью,  таковы,  что  даже  одному  и 
притомъ  хорошему  мастеру  приходится,  удовлетворяя  разные 
заказы,  прибегать  къ  разнородны мъ  стилямъ. 

На  Гороховой  выстроенъ  хоропнй  новый  домъ  Второго  Рос- 
сШскаго  Страхового  О-ва    съ  колоннадой  верхнихъ  этажей. 

Прекрасный  домъ  на  Мещанской  улицв  съ  сильными  колон- 
нами, выделяющимися  на  желтомъ  фоиб,  наконедъ,  пзъ  Фасадовъ, 
выполненныхъ  не  въ  ампире  и  штукатуркою,  а  въ  гранить  или 
бетонною  массою,  отметить  необходимо  удачный  домъ  въ  Солдат- 
скомъ  переулке  съ  горельефными  вертикальными  поясами.  Въ 
Людовике  XVI  строятъ  дома  все  больше  и  больше.  На  Фонтанке 
рядомъ  съ  домомъ  гр.  Толстой  новый,  во  многомъ  неудачный,  но 
въ  средней  части  превосходный,  Фасадъ. 

V. 

Впрочемъ,  д^ло  не  только  въ  разнородности  стилей.  Повто- 
ряю, могутъ  быть  взяты  и  разные  стили,  но  равновес1е  массъ, 
гармон1я  общихъ  Формъ  должны  быть  соблюдены  идеально. 
Къ    сожа.гьшю,    этого-то    и  ивть    въ  указанномъ    месте,  и  пло- 
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щадь  на  углу  Каменноостровскаго  и  Большого  проспектовъ  по- 
гублена навсегда  въ  художественномъ  отношети. 

Желательна  гармошя,  не  однообразхе;  потому  что  всъ  здашя — 
детали  общей  картины  города,  и  каждый  авторъ,  задумавъ 
проектъ  своего  здашя,  долженъ  подумать  о  сос^днемъ  (суще- 
ствующемъ  или  возможномъ  въ  будущемъ),  долженъ  мыслить 
объ  общихъ  едпныхъ  частяхъ  города.  Т-бмъ  бол^Ье  это 
такъ,  если  мы  всномнимъ  топограФно  столицы:  Петербургъ  распо- 
лагаетъ  такими  чудесными  перспективами,  такими  обширными 
площадями  и  красивыми  набережными! 

«Послъ-  Венецш,  едва  ли  найдется  еще  городъ  въ  Европ!., 
столь  щедро  наделенный  водами,  какъ  Петербургъ»,  писалъ 
Пушкаревъ... 

Однако,  какъ  мало  д/Ьлаемъ  мы  для  того,  чтобы  использовать 
эти  блага  мъхтоположешя.  Какъ  мало  мы  мыслимъ  общими 
картинами  города!  Марсово  поле  до  сихъ  поръ  остается  необра- 
ботаннымъ  (и  едва  ли  когда-нибудь  станетъ  лучше),  на  набе- 
режныхъ  почти  не  воздвигается  новыхъ  хорошпхъ  зданш,  осо- 
бенно на  т-бхъ,  которыя  могли  бы  быть  еще  застроены  заново 
(какъ,  напрнмьръ,  Петровская).  И  вотъ,  изъ  сотенъ  зданш  можно 
было  упомянуть  сейчасъ  лишь  два-три  сооружешя,  отм^ченныя 
печатью  истиннаго  художественнаго  творчества. 

Но  и  эти  рт^д^я  сооружешя  не  потеряются  въ  массЬ  без- 
вкусныхъ  или  обыкновенныхъ,  только  приличныхъ  построекъ. 
Отличаясь  скромностью  деталей  и  выработанностью  пропорпдй, 
эти  сооружешя  нова  г  о  классическаго  течешя  знаменуютъ  уже 
собою  отчетливо  начало  расцвета,  указываютъ  на  то,  что  даже 
при  отсутствш  соотв'Бтственвыхъ  жизненныхъ  или  идейныхъ 
запросовъ,  при    отсутствш    государственной    поддержки  —  новые 
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зодчш  находятъ,  все-таки,  возможнымъ  выдвинуть  изъ  своеи 
среды  несколько  подлпнныхъ  даровашй. 

Но,  къ  сожалвнш,  использоваше  этихъ  силъ  новыхъ  зодчихъ 
затрудняется  многими  обстоятельствами,  заложенными  въ  этикъ 
нашего  архитектурнаго  быта  и  въ  Формалистике  нашего  государ- 
ственнаго  строя,  и  потому-то,  прежде  ч'Ьмъ  обременить  работою 
нашихъ  талантливыхъ  зодчихъ,  надо  освободить  ихъ  отъ  этихъ 
условностей  и  стъхненш  и  установить  благопр1ятствующ1я  разви- 
Т1Ю  хорошей  архитектуры  и  не  потворствующая  дурному  вкусу 
законоположеН1я. 

За  архитекторами  д-бло  ие  станетъ.  Число  талантливыхъ  ма- 
стеровъ  ежегодно  увеличивается,  и  скоро  можетъ  наступить  у 
насъ  такая  зодческая  эпоха,  появлетя  которой  ждетъ  Старый 
Петербургъ  уже  почти  сто  л'Бтъ. 

п. 

Обзоръ  сооруженш,  возведенныхъ  въ  наше  время  и  соста- 
вляющихъ  уже  цъмое  архитектурное  течете,  даетъ  право  заклю- 
чить, что  мы  им'Бемъ  если  не  осуществлеше  мечты  о  Новомъ 
Петрограде,  то  во  всякомъ  случав  т1>  начала,  изъ  которыхъ 
безусловно  могутъ  выработаться  повыл  Формы,  а  изъ  нихъ  и 
д-влые  кварталы  города.  Обзоръ  художественныхъ  вл1ятп, 
имъыпихъ  значете  при  выработке  нашихъ  архитектурныхъ 
Формъ,  и  разсмотр^ше  творческихъ  силъ,  которыя  оправдали  уже 
наши  надежды  на  возстановлеше  Стараго  Петербурга  и  передъ 
которыми  теперь  лежитъ  ие  меньшая  задача — создать  свое,  новое, 
но  строго  классическое,  что  слилось  бы  съ  этимъ  старымъ 
(будетъ  ли  это  ренессансъ,  барокко,  ампиръ  или  иной  стиль) — 
убеждаютъ    насъ    въ    томъ,  что  мы  стоимъ  на  порогв  создан!  я 
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Новаго  Петрограда.  Народилась  ц-влая  плеяда  несомненно  талан- 
тливыхъ  зодчихъ... 

Надо  давать  нмъ  какъ  можно  больше  д-вла,  надо  чаще  поль- 
зоваться пхъ  силами,  давать  работу  ихъ  Фантазия,  но  вм-встЬ  съ 
гвмъ  какъ  можно  больше  оказывать  нмъ  дов-вргя,  н  давать  пол- 
ную свободу  въ  осуществлены  ихъ  замысловъ.  Тогда  только 
выльются  ихъ  нам^решя  въ  новыя,  прекрасныя,  стройныя  Формы, 
взращенныя  хорошими  старыми  традппдями,  но  иодходящ1я  и  къ 
новому  укладу  пашей  жизни. 

Насыщенность  историческими  знаниями,  исключительно  раз- 
витой вкусъ  къ  стилю,  тончайшее  чувствоваше  необъяснимаго 
преимущества  однЪхъ  пропорцш  передъ  другими  поставили 
новыхъ  архитекторовъ  въ  такое  положеше,  что  мнопя  друпя 
отрасли  художества  должны  подчиниться  зодчеству.  Архитектура 
стала  опять  искусствомъ  надъ  искусствами,  т.-е.  вступаетъ  въ 
эпоху  своего  возрождешя... 

Зодчш,  действительно,  долженъ  стать  старшимъ  мастеромъ, 
вел-втю  котораго  подчинено  и  творчество  скульптора,  и  Фреска 
живописца,  п  украшеше  мозаичиста.  Какъ  въ  конп/в  XVI  въъа 
склльпторъ  Витторю  и  жнвоппсепъ  Веронезе — были  выполните- 
лями  замысловъ  Палладю,  предоставлявшаго  пмъ  м-вста  для  при- 
ложешя  пхъ  труда,  такъ  п  теперь  зодч1е  вправе  разсчитывать 
на  помощь  со  стороны  художниковъ;  они  это  заслужили  своими 
стремлешями  къ  логическимъ  и  многооб^щающимъ  Формамъ. 

Несомненно,  эпоха  ретроспективизма  можетъ  сменить- 
ся ясно  выраженнымъ  новымъ  м1росозерпашемъ.  Но  не- 
обходима и  взаимная  поддержка  тружениковъ-творцовъ  всвхъ  спе- 
циальностей. Необходимо  самое  строгое  художественное  образова- 
те  ремесленниковъ-спепдалпстовъ  и    полное  довЗине  заказчиковъ 
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къ  тЪмгь  архитекторамъ,  которые  прошли  эпоху  «очищешя»  отъ 
всякаго  зодческаго  мусора  конца  XIX  столъчпя...  И  прежде  всего 
нужны  твердыя  основы  въ  новомъ  строительств!) .  Прежше  культы 
н  въровашя  давали  ярюя  темы  для  архитектуры,  но  они  пе  увле- 
каютъ  пась  бол'Ье.  Нужны  новыя  темы. 

Монастыри,  куда  отягощенные  жизнью  умы  уходили  для  раз- 
мышлешй  и  покоя,  сменились  гостиницами  и  санатор1ями.  Такъ 
пусть  же  эти  санаторш  станутъ  въ  обработке  зодчихъ  преиспол- 
ненными такой  же  силы  и  художественности  обработки,  которая 
сама  по  себъ  вселяла  бы  въ  души  утомленныхъ  миръ!  Музеи 
воины,  Дома  инвалидовъ,  мавзолеи,  гробницы,  часовни,  памят- 
ники— вотъ  темы,  связанныя  съ  современными  собьтями.  Заводы, 
Фабрики,  склады  —впереди. 

Только  не  надо  забывать,  что  въ  эпохи  прекраснаго  строи- 
тельства зодчимъ  и  въ  голову  не  приходило  строить  «покраси- 
вее». «У  Пушкина, — говорить  Розановъ, — не  тъ-  стихи  выходили 
красиво,  которые  онъ  хогблъ,  чтобы  были  красивы,  а  которые 
просто  такъ  вышли».  «Поэтъ  иногда  поетъ  вельможу  и  выходитъ 
скверно,  а  запоетъ  жаворонка,  и  выйдетъ  отлично;  хотя  о  вель- 
може онъ  старается  больше,  ч^мъ  о  жаворонке.  И  въ  архитек- 
туре законъ  этотъ  действуешь:  хотятъ  великолепное  построить — 
выйдетъ  претенцюзное,  холодное,  деланное,  нравственно  убогое. 
Но  дикарь-архитекторъ  строитъ  дикарю-герцогу — вдругъ  выхо- 
дитъ тепло,  осмысленно,  воздушно, — выходитъ  единственная  вещь 
въ  св-бтЬ:..  Да.  Архитектура—  есть  вдохновеше,  и  ей  также 
невозможно  научиться,  какъ  писать  стихи,  молитвы,  музыку  и 
Еелиыя  картины». 
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Домъ  Гвардейскаю  Экономического  О-ва. 


Б.  Конюшенная  ул. 


Доходные  дома.  Большой  проспектъ,   близъ  Каменноостровскаго. 


,Городской  домъ" . 


Кронверкскш  пр. 


Лицевой  фасадъ  боковой  части  „Городск.  дома" .      Кронверкскш  пр. 


Главное  Казначейство. 


Фонтанка. 


Домъ  Русского    Торгово-Пром.  Банка. 


Морская  ул. 


Деталь  колоннады  дома  Русского    Торгово-Пром.   Банка.  Морская  ул. 


Домъ  Азовско- Донского  Банка. 


Морская  ул. 


Домъ  Мертенсъ. 


Невскш   пр. 
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Доходный  домъ. 


Б.  Дворянская  ул. 


Доходный  домъ. 


Знаменская  ул. 


Доходный  домъ. 


Фонтанка. 


Доходный  домъ. 


Каменноостровскш   пр. 


Доходный  домъ. 


Каменноостровскш  пр. 


Доходный  домъ. 


Кронверкскш  пр. 


Доходный  домъ. 


Пантелеймонская  ул. 


Доходный  домъ. 


Большой  пр.  (Петр.  стор.). 


Доходный  домъ. 


Солдатскш  пер. 


Угловая  часть  доходного  дома. 


Каменноостровскш  пр. 
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ПроЬздъ  во  дворъ  доходною  дома.  Фонтанка  —  Троицкая  ул. 


ПроЬздъ  во  дворъ  доходного  дома. 


Нюшлотская  ул. 


Деталь  доходного  дома. 


Большой  пр.  (Петр.  стор.). 


,  Спортитъ-Паласъ' 


Каменноостровскш   пр. 
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Домъ  кн.  Абамелекъ-Лазарева. 


Мойка. 


Домъ  кн.  Абамелекъ-Лазарева. 


Мо 


Домъ  Е.  И.  В.  Вел.  Кн.  Дмитргя  Константиновича.      Песочная  набер. 


Бесъдка  дома  Е.  И.  В.  Вел.  Кн.  Дмитргя  Константиновича .      Ул.  Грота. 
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Обработка  комнатъ  въ  д.  Л\  /1,  Полооцева. — Каменный  острого. 


~сХ4& 


Парадная  лЪстница . 


Залъ  Главного  Казначейства. 
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